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Дослідження на тему «Дострокові вибори київської влади: оцінки політичних експертів» було проведено в період з  26 по 30 березня 2008 року (польовий етап – з 27 по 29 листопада) ГО «Соціополіс» на замовлення Агентства моделювання ситуацій.
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Предмет дослідження – експертні оцінки доцільності проведення дострокових виборів київської міської влади та оптимальних стратегій різних політичних сил в умовах підготовки до них.

Мета дослідження – визначення доцільності проведення дострокових виборів київської міської влади, а також оптимальних стратегій політичних партій в умовах підготовки до виборів.

Завдання дослідження:

1. З’ясувати думку експертів з приводу доцільності проведення дострокових виборів київської міської влади та їх впливу на соціально-політичну ситуацію в м. Києві

2. Визначити роль територіального чинника для висунення політичними партіями кандидатур на посаду київського міського голови і для формування партійних списків депутатів Київської міської ради.

3. Виділити головні принципи висунення політичними партіями кандидатів на посаду міського голови.

4. Скласти список оптимальних кандидатів на посаду міського голови м. Києва від різних політичних партій. 

Метод збору первинної інформації: телефонне опитування 35 експертів (макет опитувальника див. у ДОДАТКАХ)

Етапи проведення опитування:

1. Розробка й пілотаж опитувальника

2. Формування групи експертів

3. Проведення польового етапу

4. Контроль роботи інтерв'юерів

5. Кодування, введення, логічний контроль і математико-статистична обробка інформації

6. Узагальнення, аналіз отриманої інформації, підготовка й оформлення звіту.

Введення інформації

Введення і подальша обробка первинної інформації, що міститься в бланках експертного опитування, здійснені в програмних пакетах ОСА і SPSS 13.0.

РОЗДІЛ 1. ОПИС РЕЗУЛЬТАТІВ

1.1. Доцільність проведення дострокових виборів київського міського голови та принципи визначення кандидатур на цю посаду від політичних партій


Майже 60% (20 з 34) опитаних експертів вважають, що проведення дострокових виборів є доцільним, оскільки справить позитивний вплив на життя більшості жителів Києва та розвиток міста. Лише 20% схильні вважати вибори недоцільними в зв’язку з тим, що вони нічого не можуть змінити. Всього 3 експерти з 34 погодились з думкою, що недоцільність дострокових виборів київського міського голови пов’язана з їх можливим негативним впливом на життя киян та розвиток міста. 

Таблиця 1.1.1  

Розподіл відповідей експертів на питання “Як Ви вважаєте, наскільки доцільним є проведення дострокових виборів Київського міського голови з точки зору інтересів більшості киян та розвитку міста?”

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка експертів, що відповіли на питання, %

	Проведення дострокових виборів є доцільним, 

воно буде мати позитивні наслідки для більшості киян

та для розвитку міста 
	20
	58,8

	Проведення дострокових виборів є недоцільним, 

воно не буде мати ніяких істотних наслідків для більшості киян

та для розвитку міста
	7
	20,6

	Ваш варіант
	4
	11,8

	Проведення дострокових виборів є недоцільним, 

воно буде мати негативні наслідки для більшості киян 

та для розвитку міста
	3
	8,8

	Загалом
	34
	100
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Проведення дострокових виборів є доцільним, воно буде

мати позитивні наслідки для більшості киян та для

розвитку міста

Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно

буде не буде мати ніяких істотних наслідків для більшості

киян та для розвитку міста

Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно

буде мати негативні наслідки для більшості киян та для

розвитку міста

Ваш варіант відповіді


Малюнок 1.1.1.  Ілюстрація до таблиці 1.1.1

Декілька експертів висловили особливу думку. Вони вважають дострокові вибори київського міського голови недоцільними, оскільки на законодавчому рівні вони нічого не змінюють, і “правила гри” залишаються тими самими. Це не вирішує проблеми. Ще 3 експерти висловили думку, яку можна резюмувати власним коментарем одного з опитаних: “З правової точки зору ці вибори не є бездоганними, а сам факт ініціювання цих виборів Верховною Ра​дою є небезпечним пре​цедентом для місце​вого само​вря​дування Украї​ни. Але для Києва у нинішній ситуації ці ви​бори є меншим злом. Можливо, вони є єдиним виходом для подолання або для зменшення по​літичної напруги нав​коло київської влади”.


Отже, більшість експертів так чи інакше визнають необхідність дострокового проведення виборів міського голови в Києві. Щодо позиції політичних партій, які висуватимуть кандидатури на посаду київського міського голови, то тільки 3 респонденти заявили, що висунення власного “партійного” кандидата є принциповим питанням. 4 з 5 опитаних експертів вважають, що певні партії можуть аргументовано підтримувати “чужих” кандидатів. Так, один з експертів зазначив, що це може бути тактикою непарламентських політичних партій. Крім того, “чужого” кандидата можуть підтримувати партії, що уклали політичну угоду про висунення єдиного кандидата. Один експертів заявив, фактично підтримавши ідею повернення до мажоритарної системи, що кандидатів (бажано безпартійних) на посаду міського голови Києва має висувати громада, а не політичні партії. 

Таблиця 1.1.2

Розподіл відповідей експертів на питання “Наскільки важливим для політичної партії є висунення власного кандидата на посаду Київського міського голови?”

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка експертів, що відповіли на питання, %

	Партія може підтримати «чужого» кандидата, але при цьому повинна чітко аргументувати свою позицію
	26
	76,5

	Ваш варіант
	5
	14,7

	Це принципове питання, будь-яка партія повинна демонструвати власну позицію і свій кадровий потенціал
	3
	8,8

	Загалом
	34
	100
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Це принципове питання, будь-яка партія повинна демонструвати

власну позицію і свій кадровий потенціал

Партія може підтримати «чужого» кандидата, але при цьому

повинна чітко аргументувати свою позицію

Ваш варіант відповіді


Малюнок 1.1.2. Ілюстрація до таблиці 1.1.2

80% експертів підтримують ідею “знакової фігури”, яка не обов’язково має відношення до міського партійного осередку, як можливого кандидата на посаду міського голови від політичної партії. Тільки 2 експерти погодилися з тим, що це має бути лідер міської партійної організації. У відкритих відповідях експерти поєднують один принцип з іншим: оптимальна кандидатура – це міський партійний діяч, який користується повагою і визнанням хоча б частини жителів м. Києва. 

Таблиця 1.1.3 

Розподіл відповідей експертів на питання “Хто повинен бути кандидатом в мери Києва від політичної партії (блоку)?”
	Варіант відповіді
	Частота
	Частка експертів, що відповіли на питання, %

	Знакова фігура, яка не обов’язково є лідером чи представником місцевої партійної організації.
	26
	76,5

	Ваш варіант
	6
	14,7

	Лідер міської партійної організації (людина, яка представляє партію перед місцевими виборцями протягом тривалого часу)
	2
	8,8

	Загалом
	34
	100
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Лідер міської партійної організації (людина, яка представляє

партію перед місцевими виборцями протягом тривалого часу)

Знакова фігура, яка не обов’язково є лідером чи представником

місцевої партійної організації.

Ваш варіант відповіді


Малюнок 1.1.3. Ілюстрація до таблиці 1.1.3

Яким же чином політичні партії повинні здійснювати відбір оптимальних кандидатів? Більше половини експертів (54%) вважають найкращим методом рейтингове голосування. Кожен п’ятий експерт висловився на підтримку висунення кандидатур центральними партійними органами виходячи з політичної доцільності. 4 респонденти висловились на користь прийняття рішення про партійного кандидата виключно київським осередком, без впливу центральних органів партій. Відкриті відповіді вміщують три головні думки: 1) остаточне рішення повинні приймати центральні партійні органи на основі внутрішньопартійного обговорення кандидатур (як варіант відбору– рейтингове  голосування по кандидатам); 2) потрібно враховувати думку киян; 3) найліпший результат забезпечує врахування позицій трьох “інстанцій” – міської партійної організації, центральних структур і громадської думки киян.  

Таблиця 1.1.4

Розподіл відповідей експертів на питання “Як Ви вважаєте, яким чином політичні партії повинні визначати своїх кандидатів на посаду мера?”
	Варіант відповіді
	Частота
	Частка експертів, що відповіли на питання, %

	Кандидати повинні визначатися на основі рейтингового голосування
	19
	54,3

	Кандидатів повинні визначати центральні органи партії, виходячи з політичної доцільності
	7
	20,0

	Ваш варіант
	5
	14,3

	Кандидатів повинні визначати виключно місцеві партійні організації, без впливу партійного центру
	4
	11,4

	Загалом
	35
	100
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Кандидатів повинні визначати центральні органи партії,

виходячи з політичної доцільності

Кандидатів повинні визначати виключно місцеві партійні

організації, без впливу партійного центру

Кандидати повинні визначатися на основі рейтингового

голосування

Ваш варіант відповіді


Малюнок 1.1.4. Ілюстрація до таблиці 1.1.4

Таблиця 1.1.4 дає уявлення про пріоритетність врахування зазначених вище складових при вирішенні питання про висунення кандидатури того чи іншого діяча на посаду міського голови м. Києва.

1.2. Актуальність територіального походження кандидатів на посаду міського голови Києва для їх висунення на дострокових виборах

Аналіз розподілу експертних відповідей свідчить, що територіальний чинник на нинішніх дострокових виборах є досить вагомим (Див. Таблицю 1.1.2).

Таблиця 1.1.2
Розподіл відповідей експертів на питання “Наскільки принциповим є питання територіального походження кандидата на посаду Київського міського голови? Чи може кандидат в мери столиці бути не киянином?”
	Варіант відповіді
	Частота
	Частка експертів, що відповіли на питання, %

	Кандидат в мери Києва може не бути корінним киянином, але повинен тривалий час проживати в Києві
	15
	42,9

	Кандидат в мери може не бути киянином, головне, щоб він запропонував ефек​тив​ну програму і зміг її виконати
	9
	25,7

	Питання територіального походження кандидата в мери Києва не має ніякого значення, Київ – космополітичне місто
	6
	17,1

	Ваш варіант
	4
	11,4

	Кандидат в мери Києва має бути корінним киянином
	1
	2,9

	Загалом
	35
	100
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Малюнок 1.1.2. Ілюстрація до таблиці 1.1.2

Більше 40% опитаних вважають, що кандидат повинен тривалий час проживати в Києві, щоб розуміти проблеми його жителів. Разом з відкритими питаннями в такому ж дусі експертів, що підтверджують значення територіального чинника, набирається 50%. Ще більш виразно вказана тенденція проявляється у відповідях експертів щодо формування партійних списків депутатів Київської міської ради. Майже 70% відповідей підтверджують точку зору, згідно з якою необхідно враховувати місце проживання депутатів при формуванні списків (це передбачено діючим законодавством). 

Таблиця 2.1.2

Розподіл відповідей експертів на питання “Чи має враховуватися місце проживання кандидатів до Київської міської ради при формуванні виборчих списків партій?”

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка експертів, що відповіли на питання, %

	Має враховуватися
	24
	68,6

	Це не має ніякого значення
	7
	20,0

	Не має враховуватися
	2
	5,7

	Ваш варіант
	2
	5,7

	Загалом
	35
	100
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Малюнок 2.1.2. Ілюстрація до таблиці 2.1.2

20% опитаних навпаки стверджують, що місце проживання майбутніх депутатів не має ніякого значення. Експерти також справедливо зауважують, що чинне законодавство передбачає обов’язкову наявність київської реєстрації кандидатур, включених до партійного списку. Один з експертів висловив переконання в неспроможності пропорційної системи виборів в сучасній Україні: “Пропорційні списки шкідливі. Пропорційна система ненадійна”. 

1.3. Оптимальні кандидатури на посаду київського міського голови від основних політичних сил

З точки зору більшості експертів найкращим рішенням для БЮТ було б підтримати кандидатуру В. Кличка (44% від загальної кількості відповідей). Дивно, але кожна п’ята думка респондентів висловлена на користь кандидатури Ю.Тимошенко як міського голови...Щодо “Нашої України”, то рекомендації експертів схожі: підтримати Кличка (56% відповідей). На другому місці з великим відривом рекомендація підтримати кандидатуру Ю.Луценко (18%). Та сама ситуація у випадку “Народної самооборони” – підтримати В.Кличка (44%) або Ю.Луценко (34%).  2 експерти висловились на користь висунення і підтримки всіма помаранчевими силами єдиного кандидата. Партії регіонів експерти радять зосередитись на кандидатурі В.Горбаля або підтримати Л.Черновецького, підриваючи позиції “помаранчевих” кандидатів. В досить суперечливому становищі опинилася Народна партія України – ядро Блоку Литвина. Експерти вважають, що НПУ слід або висувати кандидатом на посаду мера Пилипишина, або не висувати свого власного кандидата, а підтримати В.Кличка. У Блока Черновецького в цьому плані немає альтернативи лідерові блоку. 87% опитаних сказали, що БЧ необхідно підтримати кандидатуру Л.Черновецького. Оптимальні кандидати лівих сил – В.Семенюк (СПУ) – 42% відповідей,  А.Мартинюк (КПУ) – 29% та О.Голуб (КПУ) – 25% голосів експертів. Кожен п’ятий експерт вважає, що соціалістам не варто висувати власного кандидата, що означає в світлі сучасного становища СПУ підтримати кандидатуру від КПУ або ПР.  

Таким чином, вимальовується наступна конфігурація “оптимальних” кандидатів на посаду мера Києва: В.Кличко (як кандидат “Нашої України”) і Ю.Луценко (висунутий “Народною самообороною”) від помаранчевих сил, В.Горбаль від ПР, В.Семенюк від СПУ, А.Мартинюк або О.Голуб від КПУ і Л.Черновецький від Блоку свого імені (див. вміщені нижче таблиці).

Таблиця 1.1.3 

Розподіл відповідей експертів на питання “Назвіть по одному кандидату від основних політичних партій, висунення яких на посаду мера Києва було б, на Вашу думку, найбільш доцільним для відповідної партії”...БЮТ

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка відповідей експертів від загальної кількості відповідей, %

	Підтримати Кличка
	15
	44,1

	Тимошенко 
	7
	20,6

	Турчинов
	4
	11,8

	Бондаренко
	3
	8,8

	Підтримати Луценко
	2
	5,9

	Підтримати єдиного кандидата від демократичних сил
	2
	5,9

	Томенко
	1
	2,9

	Загалом
	34
	100
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Малюнок 1.1.3. Ілюстрація до таблиці 1.1.3

Таблиця 2.1.3 

Розподіл відповідей експертів на питання “Назвіть по одному кандидату від основних політичних партій, висунення яких на посаду мера Києва було б, на Вашу думку, найбільш доцільним для відповідної партії”...НУ

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка відповідей експертів від загальної кількості відповідей, %

	Підтримати Кличка
	19
	55,9

	Підтримати Луценка
	6
	17,6

	Слободян
	3
	8,8

	Підтримати кандидата від БЮТ
	2
	5,9

	Підтримати єдиного кандидата від демократичних сил
	2
	5,9

	Катеринчук
	1
	2,9

	Нікого достойного немає
	1
	2,9

	Загалом
	35
	100


 Таблиця 3.1.3 

Розподіл відповідей експертів на питання “Назвіть по одному кандидату від основних політичних партій, висунення яких на посаду мера Києва було б, на Вашу думку, найбільш доцільним для відповідної партії”...НС

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка відповідей експертів від загальної кількості відповідей, %

	Підтримати Кличка
	14
	43,8

	Луценко
	11
	34,4

	Підтримати кандидата від БЮТ
	3
	9,4

	Підтримати єдиного кандидата від демократичних сил
	3
	9,4

	Підтримати В.Каськіва
	1
	3,1

	Загалом
	32
	100


Таблиця 4.1.3 

Розподіл відповідей експертів на питання “Назвіть по одному кандидату від основних політичних партій, висунення яких на посаду мера Києва було б, на Вашу думку, найбільш доцільним для відповідної партії”...ПР

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка відповідей експертів від загальної кількості відповідей, %

	Горбаль
	13
	41,9

	Підтримати Черновецького
	8
	25,8

	Підтримати Кличка
	4
	12,9

	Мірошниченко
	2
	6,5

	Прогнімак
	1
	3,2

	Д. Табачник
	1
	3,2

	Кияни не підтримають нікого
	1
	3,2

	Висунути іншого кандидата
	1
	3,2

	Загалом
	31
	100


Таблиця 5.1.3 

Розподіл відповідей експертів на питання “Назвіть по одному кандидату від основних політичних партій, висунення яких на посаду мера Києва було б, на Вашу думку, найбільш доцільним для відповідної партії”...НПУ

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка відповідей експертів від загальної кількості відповідей, %

	Пилипишин
	16
	48,5

	Підтримати Кличка
	5
	15,2

	Нікого не висувати
	4
	12,1

	Коваленко
	3
	9,1

	Литвин
	2
	6,1

	Кандидат від НПУ не зможе перемогти на виборах
	1
	3,0

	Підтримати Черновецького
	1
	3,0

	Підтримати єдиного кандидата від демократичних сил
	1
	3,0

	Загалом
	33
	100


Таблиця 6.1.3 

Розподіл відповідей експертів на питання “Назвіть по одному кандидату від основних політичних партій, висунення яких на посаду мера Києва було б, на Вашу думку, найбільш доцільним для відповідної партії”...Блок Черновецького

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка відповідей експертів від загальної кількості відповідей, %

	Черновецький
	26
	86,7

	О.Довгий
	2
	6,7

	Нікого не висувати
	1
	3,3

	І.Кільчицька
	1
	3,3

	Загалом
	30
	100


Таблиця 7.1.3 

Розподіл відповідей експертів на питання “Назвіть по одному кандидату від основних політичних партій, висунення яких на посаду мера Києва було б, на Вашу думку, найбільш доцільним для відповідної партії”...СПУ

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка відповідей експертів від загальної кількості відповідей, %

	Семенюк
	13
	41,9

	Нікого не висувати
	7
	22,6

	Мороз
	3
	9,7

	Кандидат від СПУ не зможе перемогти на виборах
	3
	9,7

	Підтримати кандидата від ПР
	2
	6,5


	Данілін
	1
	3,2

	Підтримати В.Волгу
	1
	3,2

	Підтримати Черновецького
	1
	3,2

	Загалом
	31
	100


Таблиця 8.1.3 

Розподіл відповідей експертів на питання “Назвіть по одному кандидату від основних політичних партій, висунення яких на посаду мера Києва було б, на Вашу думку, найбільш доцільним для відповідної партії”...КПУ

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка відповідей експертів від загальної кількості відповідей, %

	Мартинюк
	8
	28,6

	Голуб
	7
	25,0

	Нікого не висувати
	4
	14,3

	Кандидат від КПУ не зможе перемогти на виборах
	4
	14,3

	Підтримати В.Волгу
	1
	3,6

	Підтримати Семенюк
	1
	3,6

	Нова молода фігура
	1
	3,6

	Підтримати кандидата від ПР
	1
	3,6

	Симоненко
	1
	3,6

	Загалом
	28
	100


ПІДСУМКИ РОЗДІЛУ 1

Майже 60% (20 з 34) опитаних експертів вважають, що проведення дострокових виборів є доцільним, оскільки справить позитивний вплив на життя більшості жителів Києва та розвиток міста. 4 з 5 опитаних експертів дотримуються думки, що певні партії можуть аргументовано підтримувати “чужих” кандидатів. 

80% експертів підтримують ідею “знакової фігури”, яка не обов’язково має відношення до міського партійного осередку, як можливого кандидата на посаду міського голови від політичної партії. Оптимальна кандидатура – це міський партійний діяч, який користується повагою і визнанням хоча б частини жителів м. Києва. 

Остаточне рішення щодо висуванців повинні приймати центральні партійні органи на основі внутрішньопартійного обговорення кандидатур (як варіант відбору – рейтингове  голосування по кандидатам); 2) потрібно враховувати думку киян; 3) найліпший результат забезпечує врахування позицій трьох “інстанцій” – міської партійної організації, центральних структур і громадської думки киян.  

Більше 40% опитаних вважають, що кандидат повинен тривалий час проживати в Києві, щоб розуміти проблеми його жителів. Разом з відкритими питаннями в такому ж дусі експертів, що підтверджують значення територіального чинника, набирається 50%. Майже 70% відповідей підтверджують точку зору, згідно з якою необхідно враховувати місце проживання депутатів при формуванні списків (це передбачено діючим законодавством). 

Конфігурація “оптимальних” кандидатів на посаду мера Києва за даними експертного опитування виглядає наступним чином: В.Кличко (як кандидат “Нашої України”) і Ю.Луценко (висунутий “Народною самообороною”) від помаранчевих сил, В.Горбаль від ПР, В.Семенюк від СПУ, А.Мартинюк або О.Голуб від КПУ і Л.Черновецький від Блоку свого імені.

РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ ЗАЛЕЖНОСТЕЙ


Вивчення двовимірних розподілів показує, що у відповідях експертів наявні 2 найбільш помітні залежності: 1) ті експерти, які вважають, що БЮТ краще підтримати кандидатуру В.Кличка, вважають що так слід зробити і “Нашій Україні”; 2) ті респонденти, які оптимістично ставляться до перспективи дострокових виборів київської міської влади, більш схильні вважати, що політична партія може підтримати і “чужого” кандидата. З 1) і 2) можна зробити висновок про можливість висунення в якості єдиного кандидата від БЮТ і НУ В.Кличка, причому до них може долучитися і “Народна самооборона”. 

 Таблиця 1.2.1   

Двовимірний розподіл відповідей експертів на питання щодо оптимального кандидата від БЮТ і НУ

	БЮТ\НУ
	Слободян
	Підтримати

Кличка
	Підтримати

Луценка
	Підтримати

кандидата

від БЮТ
	Підтримати

єдиного

кандидата

від демократичних

сил

	Бондаренко
	2
	0
	1
	0
	0

	Тимошенко
	0
	3
	2
	0
	1

	Томенко
	0
	0
	0
	1
	0

	Турчинов
	0
	2
	0
	1
	0

	Підтримати Кличка
	0
	13
	2
	0
	0

	Підтримати Луценка
	0
	1
	1
	0
	0

	Підтримати єдиного кандидата від демократичних сил
	1
	0
	0
	0
	1


Таблиця 2.2.1   

Двовимірний розподіл відповідей експертів на питання щодо доцільності проведення дострокових виборів київського міського голови і форм підтримки політичними партіями кандидатів на цю посаду

	Варіанти відповідей
	Дострокові

вибори  

доцільні 

і матимуть

позитивний вплив
	Дострокові

вибори  

недоцільні, 

проте не матимуть

серйозного впливу
	Дострокові

вибори  

недоцільні, 

і матимуть

негативний вплив
	Ваш варіант

	Це принципове питання, будь-яка партія повинна демонструвати власну позицію і свій кадровий потенціал
	3
	0
	0
	0

	Партія може підтримати «чужого» кандидата, але при цьому повинна чітко аргументувати свою позицію
	17
	5
	2
	2

	Ваш варіант
	0
	2
	1
	2


Для того, щоб найкращим чином інтерпретувати залежності у виборі експертами певних кандидатів від кожної політичної партії нами був використаний факторний аналіз дихотомічних змінних з обертанням осей найкращого факторного рішення за методом Varimax. Нам вдалося побудувати 5-факторну модель, яка пояснює 68% дисперсії 15-ти вихідних індикаторів з ненульовим розсіюванням значень. Нижче наведені факторні навантаження:

Таблиця 3.2.1

Факторні навантаження (коефіцієнти зв’язку факторів з вихідними індикаторами) 5-факторного рішення

	
	Фактори

	 
	1
	2
	3
	4
	5

	Оптимальна кандидатура від БЮТ - Тимошенко
	0,018
	-0,719
	-0,145
	-0,004
	0,032

	Найкращий вибір для БЮТ - підтримати кандидатуру В.Кличка
	0,344
	0,772
	0,022
	-0,313
	0,071

	Оптимальний кандидат від ПР - Горбаль
	0,078
	0,023
	0,274
	0,133
	0,895

	Найбільш доцільно для ПР – підтримати кандидатуру Черновецького
	0,432
	0,037
	0,144
	0,173
	-0,655

	Оптимальний варіант для НУ – підтримати кандидатуру Кличка
	0,784
	0,364
	0,032
	-0,036
	-0,176

	Оптимальний варіант для НУ – підтримати кандидатуру Луценка
	-0,707
	0,093
	0,039
	0,075
	0,179

	Оптимальний кандидат від НС - Луценко
	-0,771
	0,216
	0,302
	0,007
	-0,171

	Найкращий варіант для НС – підтримати кандидатуру Кличка
	0,828
	0,289
	-0,035
	0,116
	0,031

	Оптимальний кандидат від НПУ - Пилипишин
	0,184
	-0,599
	0,505
	0,053
	0,156

	Найкращий варіант для НПУ – підтримати кандидатуру Кличка
	0,314
	0,521
	-0,498
	-0,026
	0,212

	Оптимальний кандидат від Блоку Черновецького - Черновецький
	-0,137
	-0,076
	0,718
	0,133
	0,132

	Оптимальний кандидат від СПУ - Семенюк
	-0,125
	-0,01
	0,252
	0,809
	0,034

	Найкращий варіант для СПУ – не виставляти кандидата
	-0,163
	0,052
	0,08
	-0,653
	0,213

	Оптимальний кандидат від КПУ - Голуб
	-0,043
	-0,153
	-0,195
	0,64
	0,263

	Оптимальний кандидат від КПУ - Мартинюк
	-0,031
	0,209
	0,773
	-0,207
	0,011


Таблиця 3.2.1 дозволяє “проявити” деякі приховані тенденції, що властиві відповідям експертів. Фактор 1 відповідає позиції, згідно з якою найкращою спільною кандидатурою від НУ і НС є Кличко, а не Луценко, Партії ж регіонів є сенс підтримувати кандидатуру Черновецького. Фактор 2  відповідає думці, що БЮТ і НПУ слід підтримати кандидатуру Кличка. Фактор 3 резюмує таку модель оптимальних кандидатів: від Блоку Черновецького Черновецький, від КПУ – Мартинюк, НПУ мусить виставити кандидатуру Пилипишина, а не підтримувати Кличка. Фактор 4 відповідає участі СПУ в електоральному процесі шляхом висування кандидатури Семенюк. Нарешті 5-й фактор пов’язаний з висуванням ПР кандидатури Горбаля замість підтримки Черновецького. Найбільш автономним фактором є третій, 1-й і 2-й з одного боку і 4-й та 5-й з іншого кореляційно пов’язані між собою. Першу групу можна інтерпретувати як інтенцію до утворення помаранчевого табору з залученням НПУ і висунення єдиного кандидата від демократичних сил – Кличка. Друга група– це модель висунення опозиційними ПР і СПУ власних кандидатів. Третій фактор пов’язує недолучення НПУ до помаранчевого табору (із висуванням Пилипишина в якості кандидата на посаду мера) із кандидатурою Мартинюка від КПУ і Черновецького від Блоку його імені. Цей фактор можна характеризувати як модель альтернативної (незалежної від ПР) антипомаранчевої електоральної стратегії невеликих партій на дострокових виборах в Києві. На основі таблиці факторних навантажень можна також сформулювати головні дилеми електоральної стратегії, як їх бачать експерти: для ПР – висунути кандидатуру Горбаля чи підтримати Черновецького і для НПУ – висувати кандидатуру Пилипишина або підтримувати Кличка.

Відповідно до виявленої структури даних ми можемо від коректувати список оптимальних кандидатур на посаду міського голови від різних політичних партій:

	БЮТ
	Кличко

	НУ
	Кличко

	НС
	Кличко

	ПР
	Горбаль

	НПУ
	Пилипишин

	Блок Черновецького
	Черновецький

	СПУ
	Семенюк

	КПУ
	Мартинюк


Отже, як бачимо, чітко простежується позиція експертів щодо необхідності висунення від трьох “помаранчевих” сил єдиного кандидата на посаду міського голови Києва – В.Кличка. 

ПІДСУМКИ РОЗДІЛУ 2

З виявлених парних залежностей можна зробити висновок про можливість висунення в якості єдиного кандидата від БЮТ і НУ В.Кличка, причому до них може долучитися і “Народна самооборона”. 

За допомогою факторного аналізу нами були виділені три групи факторів. Першу групу можна інтерпретувати як інтенцію до утворення помаранчевого табору з залученням НПУ і висунення єдиного кандидата від демократичних сил – Кличка. Друга група– це модель висунення опозиційними ПР і СПУ власних кандидатів. Третій фактор пов’язує недолучення НПУ до помаранчевого табору (із висуванням Пилипишина в якості кандидата на посаду мера) із кандидатурою Мартинюка від КПУ і Черновецького від Блоку його імені. Цей фактор можна характеризувати як модель альтернативної (незалежної від ПР) антипопомаранчевої електоральної стратегії невеликих партій на дострокових виборах в Києві. На основі таблиці факторних навантажень можна також сформулювати головні дилеми електоральної стратегії, як їх бачать експерти: для ПР – висунути кандидатуру Горбаля чи підтримати Черновецького і для НПУ – висувати кандидатуру Пилипишина або підтримувати Кличка.

Отже, як бачимо, чітко простежується позиція експертів щодо необхідності висунення від трьох “помаранчевих” сил єдиного кандидата на посаду міського голови Києва – В.Кличка. 

ВИСНОВКИ

Більшість експертів так чи інакше визнають необхідність дострокового проведення виборів міського голови в Києві.
80% експертів підтримують ідею “знакової фігури”, яка не обов’язково має відношення до міського партійного осередку, як можливого кандидата на посаду міського голови від політичної партії. Відкриті відповіді експертів вміщують три головні думки: 1) остаточне рішення повинні приймати центральні партійні органи на основі внутрішньопартійного обговорення кандидатур (як варіант відбору – рейтингове  голосування по кандидатам); 2) потрібно враховувати думку киян; 3) найліпший результат забезпечує врахування позицій трьох “інстанцій” – міської партійної організації, центральних структур і громадської думки киян.  

Аналіз розподілу експертних відповідей свідчить, що територіальний чинник на нинішніх дострокових виборах є досить вагомим.

Найкраще вибір оптимальних кандидатів на посаду міського голови Києва пояснює 5-факторна модель. Фактор 1 відповідає позиції, згідно з якою найкращою спільною кандидатурою від НУ і НС є Кличко, а не Луценко, Партії ж регіонів є сенс підтримувати кандидатуру Черновецького. Фактор 2  відповідає думці, що БЮТ і НПУ слід підтримати кандидатуру Кличка. Фактор 3 резюмує таку модель оптимальних кандидатів: від Блоку Черновецького Черновецький, від КПУ – Мартинюк, НПУ мусить виставити кандидатуру Пилипишина, а не підтримувати Кличка. Фактор 4 відповідає участі СПУ в електоральному процесі шляхом висування кандидатури Семенюк. Нарешті 5-й фактор пов’язаний з висуванням ПР кандидатури Горбаля замість підтримки Черновецького. 
На основі таблиці факторних навантажень можна також сформулювати головні дилеми електоральної стратегії, як їх бачать експерти: для ПР – висунути кандидатуру Горбаля чи підтримати Черновецького і для НПУ – висувати кандидатуру Пилипишина або підтримувати Кличка.

Відповідно до виявленої структури даних ми можемо відкоректувати список оптимальних кандидатур на посаду міського голови від різних політичних партій:

	БЮТ
	Кличко

	НУ
	Кличко

	НС
	Кличко

	ПР
	Горбаль

	НПУ
	Пилипишин

	Блок Черновецького
	Черновецький

	СПУ
	Семенюк

	КПУ
	Мартинюк


Отже, як бачимо, чітко простежується позиція експертів щодо необхідності висунення від трьох “помаранчевих” сил єдиного кандидата на посаду міського голови Києва – В.Кличка. 
ДОДАТОК 1

АНКЕТА - БЛАНК ІНТЕРВ'Ю ЕКСПЕРТА

№ АНКЕТИ___________________________________________________________________

ІНТЕРВ'ЮЕР_________________________________________________________________

П.І.Б.ЕКСПЕРТА______________________________________________________________

ДАТА ПРОВЕДЕННЯ ІНТЕРВ'Ю________________________________________________

ЧАС ПОЧАТКУ ІНТЕРВ'Ю_____________________________________________________

ЧАС ЗАВЕРШЕННЯ ІНТЕРВ'Ю_________________________________________________            

«Шановний Експерт! Громадська організація «Соціополіс» на замовлення Агентства моделювання ситуацій проводить експертне опитування, метою якого є вивчення соціально-політичної ситуації в місті Києві у зв’язку із проведенням позачергових виборів Київського міського голови. Чи не погодилися б Ви як компетентний і кваліфікований Експерт дати відповідь на ряд запитань, які допоможуть об’єктивно оцінити вказані процеси? Ми звертаємося до Ваших знань і досвіду для того, щоби вирішити вказані проблеми, що неможливо зробити в рамках масового соціологічного опитування.

ІНТЕРВ'ЮЕР, ПІСЛЯ ОДЕРЖАННЯ ЗГОДИ ЕКСПЕРТА ПРИСТУПАЙТЕ ДО ПРОВЕ​ДЕННЯ ІНТЕРВ'Ю. ЯКЩО ОТРИМАНО ВІДМОВУ – СПРОБУЙТЕ ДОМОВИТИСЯ ПРО ІНТЕРВ'Ю В ІНШИЙ ЧАС. 

ЧАС ПОВТОРНОГО ОПИТУВАННЯ _______________________________________________​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​______________________________

1. Як Ви вважаєте, наскільки доцільним є проведення дострокових виборів Київського міського голови з точки зору інтересів більшості киян та розвитку міста?

А) Проведення дострокових виборів є доцільним, воно буде мати позитивні наслідки для більшості киян та для розвитку міста.

Б) Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно не буде мати ніяких істотних наслідків для більшості киян та для розвитку міста.

В) Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно буде мати негативні наслідки для більшості киян та для розвитку міста.

Г) Ваш варіант ____________________________​__________________​__________​__​_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Наскільки принциповим є питання територіального походження кандидата на посаду Київського міського голови? Чи може кандидат в мери столиці бути не киянином?

А) Кандидат в мери Києва має бути корінним киянином.

Б) Кандидат в мери Києва може не бути корінним киянином, але повинен тривалий час проживати в Києві.

В) Кандидат в мери може не бути киянином, головне, щоб він запропонував ефек​тив​ну програму і зміг її виконати.

Г) Питання територіального походження кандидата в мери Києва не має ніякого значення, Київ – космополітичне місто.

Д) Ваш варіант ____________________________​__________________​__________​__​____________________________________________________________________________

3. Чи має враховуватися місце проживання кандидатів до Київської міської ради при формуванні виборчих списків партій?

А) Має враховуватися.

Б) Не має враховуватися.

В) Це не має ніякого значення.

Г) Ваш варіант ____________________________​__________________​__________​__​_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

4. Наскільки важливим для політичної партії є висунення власного кандидата на посаду Київського міського голови?

А) Це принципове питання, будь-яка партія повинна демонструвати власну позицію і свій кадровий потенціал.

Б) Партія може підтримати «чужого» кандидата, але при цьому повинна чітко аргументувати свою позицію.

В) Ваш варіант ____________________________​__________________​__________​__​_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

5. Хто повинен бути кандидатом в мери Києва від політичної партії (блоку)?

А) Лідер міської партійної організації (людина, яка представляє партію перед місцевими виборцями протягом тривалого часу).

Б) Знакова фігура, яка не обов’язково є лідером чи представником місцевої партійної організації.

В) Ваш варіант ____________________________​__________________​__________​__​_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

6. Як Ви вважаєте, яким чином політичні партії повинні визначати своїх кандидатів на посаду мера?

А) Кандидатів повинні визначати виключно місцеві партійні організації, без впливу партійного центру.

Б) Кандидатів повинні визначати центральні органи партії, виходячи з політичної доцільності.

В) Кандидати повинні визначатися на основі рейтингового голосування.

Г) Ваш варіант ____________________________​__________________​__________​__​_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7. Назвіть по одному кандидату від основних політичних партій, висунення яких на посаду мера Києва було б, на Вашу думку, найбільш доцільним для відповідної партії. 

БЮТ

1) Бондаренко

2) Поживанов

3) Семинога

4) Тимошенко

5) Томенко

6) Турчинов

7) Підтримати Кличка

8) Підтримати Луценка

9) Ваш варіант ____________________________________________________

Партія регіонів

1) Горбаль

2) Мірошниченко

3) Прогнімак

4) Підтримати Кличка

5) Підтримати Черновецького

6) Ваш варіант ____________________________________________________

«Наша Україна»

1) Кириленко

2) Мартиненко

3) Слободян

4) Підтримати Кличка

5) Підтримати Луценка

6) Підтримати кандидата від БЮТ

7) Ваш варіант ____________________________________________________

Народна Самооборона

1) Луценко

2) Підтримати Кличка

3) Підтримати кандидата від «Нашої України»

4) Підтримати кандидата від БЮТ

5) Ваш варіант ____________________________________________________

Народна партія України

1) Пилипишин

2) Коваленко

3) Ваш варіант ____________________________________________________

Блок Черновецького

1) Черновецький

2) О.Довгий

3) Ваш варіант ____________________________________________________

Соціалістична партія України

1) Семенюк

2) Данілін

3) Ваш варіант ____________________________________________________

Комуністична партія України

1) Голуб

2) Мартинюк

3) Сизенко

4) Ваш варіант ____________________________________________________

Наше опитування завершене. Дякуємо! 

Сподіваємося на плідне співробітництво з Вами в майбутньому
ДОДАТОК 2

ВІДКРИТІ ВІДПОВІДІ ЕКСПЕРТІВ НА ПИТАННЯ ОПИТУВАЛЬНИКА

	Екс-перт
	Запитання № 1 

(4 - Ваш варіант; 

курсивом виділені коментарі до інших варіантів відповіді)
	Запитання № 2

(5 - Ваш варіант; 

курсивом виділені коментарі до інших варіантів відповіді)
	Запитання № 3
(4 - Ваш варіант; 

курсивом виділені коментарі до інших варіантів відповіді)
	Запитання № 4
(3 - Ваш варіант; 

курсивом виділені коментарі до інших варіантів відповіді)
	Запитання № 5

(3 - Ваш варіант; 

курсивом виділені коментарі до інших варіантів відповіді)
	Запитання № 6

(4 - Ваш варіант; 

курсивом виділені коментарі до інших варіантів відповіді)

	1
	
	
	
	
	
	

	2
	 1 – Безумовно повинен проживати в Києві і не один день
	
	
	
	
	

	3
	
	5 – Має бути кия​нином по духу, знати його історію, куль​туру, архітектуру
	
	
	2 – Має бути добре відомим киянам і мати добру репутацію серед них
	

	4
	
	
	
	3 – Має висувати громада, а не партія. Бажано, щоб він був безпартійним.
	
	1 – Кандидат має визначатися на місцевому рівні, але це, звичайно, буде робитися на вищому рівні

	5
	
	5 – Краще щоб був киянином, але можна, щоб і не  був
	
	
	
	4 – Всі три параметри мають враховуватися і між ними потрібно знайти компроміс

	6
	4 – Не має ніякого значення, адже вони так і не змінили законодавчу базу. Коли змінять, тоді можна говорити про доцільність.
	
	
	
	3 – Людина, яку підтримує партія, яка готова до цієї посади
	4 – Кандидатів мають обирати первинні органі​за​ції, а списки – складатися на основі рейтингового голосування

	7
	2 – вибори ніякого значення не мають, просто поміняємо шило на мило
	
	
	
	
	

	8
	
	
	
	
	
	

	9
	
	
	
	
	
	

	10
	
	
	
	
	
	

	11
	
	
	
	
	
	

	12
	
	
	1 – Вони мають обов’язково проживати в Києві
	
	2 – Не знакова фігура не зможе перемогти
	2 – Це справа кожної партії, але звичайно мають вирішувати центральні органи

	13
	
	
	
	
	
	

	14
	4 – Треба дочекатися рішень слідчої комісії і тоді проводити вибори. Твердження про корумпованість київської влади потрібно довести.
	
	
	3 – Це справа кожної партії, тут немає ніякої принциповості
	3 – В ідеалі це має бути лідер, але, враховуючи реалії, можливий більш гнучкий підхід до цього питання (вимушений)
	

	15
	4 – Последствия в любом случае будут, но какие именно, пока ничего сказать нельзя
	5 – За законодательством должен быть киевлянином, а так значения не имеет. Главное, чтобы был узнаваемый бренд и хорошая программа.
	
	
	3 – Должна партия выдвигать канди​дата, но киевляне дожны хорошо его знать. И главное, какая у них цель – пройти или увели​чить количество кандидатов.
	

	16
	
	
	
	
	
	

	17
	
	
	4 – Пропорційні списки шкідливі. Пропорційна система ненадійна.
	
	
	

	18
	
	
	
	
	
	

	19
	
	
	
	3 – Це важливо, але не дуже. Кожна пар​тія не повинна обов’яз​ково висува​ти свого кандидата.
	
	4 – Це питання виключно партій​них організацій, кожна з яких вирі​шує його окремо.

	20
	
	
	
	
	3 – Знакова фігура партії, один з її лідерів
	

	21
	
	
	
	
	
	

	22
	
	
	
	
	
	

	23
	
	
	
	
	5 – Лідер партії
	

	24
	
	
	
	
	
	

	25
	
	
	
	
	
	

	26
	
	
	
	
	
	

	27
	3 – Любое незакон​ное действие нецеле​сооб​разным. Реше​ние о досроч​ных выборах мэра Киева есть вопию​щее нарушение закона.
	5 – Питання не є коректним: важко відповісти, хто є киянином, а хто ні.
	
	
	
	4 – Должна опре​деляться централь​ными органами партии, но на ос​но​ве внутрипар​тий​ного голосования

	
	
	
	
	
	
	

	28
	
	
	
	
	
	3 – На основі опи​ту​​вання думки киян

	29
	
	
	
	
	
	

	30
	
	
	
	
	
	3 – Внутрішньо​партійне голосування

	31
	
	
	
	
	
	

	32
	
	
	
	3 – Це може бути принциповим для парламентських партій і менш принциповим для інших партій
	
	

	33
	4 - З правової точки зору ці вибори не є бездоганними, а сам факт ініціювання цих виборів Верховною Ра​дою є небезпечним пре​цедентом для місце​вого само​вря​дування Украї​ни. Але для Києва у нинішній ситуації ці ви​бори є меншим злом. Можливо вони є єдиним виходом для подолання або для зменшення по​літичної напруги нав​коло київської влади.
	2 – Але не повинен, 

а бажано
	
	3 - Оптимальний варіант – висунення власного кандидата, але у разі доцільності можна підтримати і спільного кандидата. Якщо він матиме більше шансів на перемогу.
	
	2 – Кандидатів повинні визначати центральні органи партії. (враховуючи особливий статус і значення виборів у столиці), але з урахуванням пропозицій міської партійної організації

	34
	
	
	4 – Чинне законодавство цього не передбачає
	
	
	4 – Кандидата повинен визначати центральний орган партії на основі консультацій  місцевою партій​ною організацією та рейтингового голосування.
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Диаграмма2

		Це принципове питання, будь-яка партія повинна демонструвати власну позицію і свій кадровий потенціал		Це принципове питання, будь-яка партія повинна демонструвати власну позицію і свій кадровий потенціал

		Партія може підтримати «чужого» кандидата, але при цьому повинна чітко аргументувати свою позицію		Партія може підтримати «чужого» кандидата, але при цьому повинна чітко аргументувати свою позицію

		Ваш варіант відповіді		Ваш варіант відповіді



8.8

1

76.5

14.7



1

		Проведення дострокових виборів є доцільним, воно буде мати позитивні наслідки для більшості киян та для розвитку міста		58.8

		Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно буде не буде мати ніяких істотних наслідків для більшості киян та для розвитку міста		20.6

		Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно буде мати негативні наслідки для більшості киян та для розвитку міста		8.8

		Ваш варіант відповіді		11.8





1

		0

		0

		0

		0





2

		Ваш варіант		11.4

		Питання територіального походження кандидата в мери Києва не має ніякого значення, Київ – космополітичне місто		17.1

		Кандидат в мери може не бути киянином, головне, щоб він запропонував ефективну програму і зміг її виконати		25.7

		Кандидат в мери Києва може не бути корінним киянином, але повинен тривалий час проживати в Києві		42.9

		Кандидат в мери Києва має бути корінним киянином		2.9





2

		0		0		0		0		0



Ваш варіант

Питання територіального походження кандидата в мери Києва не має ніякого значення, Київ – космополітичне місто

Кандидат в мери може не бути киянином, головне, щоб він запропонував ефективну програму і зміг її виконати

Кандидат в мери Києва може не бути корінним киянином, але повинен тривалий час проживати в Києві

Кандидат в мери Києва має бути корінним киянином



3

		Має врахо-вуватися		68.6

		Це не має ніякого значення		20.0

		Не має   врахову-  ватися		5.7

		Ваш варіант		5.7





3

		0

		0

		0

		0





4

		Це принципове питання, будь-яка партія повинна демонструвати власну позицію і свій кадровий потенціал		8.8								10

		Партія може підтримати «чужого» кандидата, але при цьому повинна чітко аргументувати свою позицію		76.5

		Ваш варіант відповіді		14.7





4

		0		1

		0

		0





5

		Лідер міської партійної організації (людина, яка представляє партію перед місцевими виборцями протягом тривалого часу)		8.8								10

		Знакова фігура, яка не обов’язково є лідером чи представником місцевої партійної організації.		76.5

		Ваш варіант відповіді		14.7





5

		Лідер міської партійної організації (людина, яка представляє партію перед місцевими виборцями протягом тривалого часу)		Лідер міської партійної організації (людина, яка представляє партію перед місцевими виборцями протягом тривалого часу)

		Знакова фігура, яка не обов’язково є лідером чи представником місцевої партійної організації.		Знакова фігура, яка не обов’язково є лідером чи представником місцевої партійної організації.

		Ваш варіант відповіді		Ваш варіант відповіді



8.8

1

76.5

14.7



6

		Кандидатів повинні визначати центральні органи партії, виходячи з політичної доцільності		20.0								10

		Кандидатів повинні визначати виключно місцеві партійні організації, без впливу партійного центру		11.4

		Кандидати повинні визначатися на основі рейтингового голосування		54.3

		Ваш варіант відповіді		14.3





6

		Кандидатів повинні визначати центральні органи партії, виходячи з політичної доцільності		Кандидатів повинні визначати центральні органи партії, виходячи з політичної доцільності

		Кандидатів повинні визначати виключно місцеві партійні організації, без впливу партійного центру		Кандидатів повинні визначати виключно місцеві партійні організації, без впливу партійного центру

		Кандидати повинні визначатися на основі рейтингового голосування		Кандидати повинні визначатися на основі рейтингового голосування

		Ваш варіант відповіді		Ваш варіант відповіді



20

1

11.4

54.3

14.3



7

		Підтримати єдиного кандидата від демократичних сил		5.9

		М.Томенко		2.9

		Підтримати Ю.Луценка		5.9

		Бондаренко		8.8

		О.Турчинов		11.8

		Ю.Тимошенко		20.6

		Підтримати В.Кличка		44.1
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		0

		0
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Диаграмма4

		Кандидатів повинні визначати центральні органи партії, виходячи з політичної доцільності		Кандидатів повинні визначати центральні органи партії, виходячи з політичної доцільності

		Кандидатів повинні визначати виключно місцеві партійні організації, без впливу партійного центру		Кандидатів повинні визначати виключно місцеві партійні організації, без впливу партійного центру

		Кандидати повинні визначатися на основі рейтингового голосування		Кандидати повинні визначатися на основі рейтингового голосування

		Ваш варіант відповіді		Ваш варіант відповіді



20

1

11.4

54.3

14.3



1

		Проведення дострокових виборів є доцільним, воно буде мати позитивні наслідки для більшості киян та для розвитку міста		58.8

		Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно буде не буде мати ніяких істотних наслідків для більшості киян та для розвитку міста		20.6

		Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно буде мати негативні наслідки для більшості киян та для розвитку міста		8.8

		Ваш варіант відповіді		11.8





1

		





2

		Ваш варіант		11.4

		Питання територіального походження кандидата в мери Києва не має ніякого значення, Київ – космополітичне місто		17.1

		Кандидат в мери може не бути киянином, головне, щоб він запропонував ефективну програму і зміг її виконати		25.7

		Кандидат в мери Києва може не бути корінним киянином, але повинен тривалий час проживати в Києві		42.9

		Кандидат в мери Києва має бути корінним киянином		2.9





2

		



Ваш варіант

Питання територіального походження кандидата в мери Києва не має ніякого значення, Київ – космополітичне місто

Кандидат в мери може не бути киянином, головне, щоб він запропонував ефективну програму і зміг її виконати

Кандидат в мери Києва може не бути корінним киянином, але повинен тривалий час проживати в Києві

Кандидат в мери Києва має бути корінним киянином



3

		Має врахо-вуватися		68.6

		Це не має ніякого значення		20.0

		Не має   врахову-  ватися		5.7

		Ваш варіант		5.7





3

		





4

		Це принципове питання, будь-яка партія повинна демонструвати власну позицію і свій кадровий потенціал		8.8								10

		Партія може підтримати «чужого» кандидата, але при цьому повинна чітко аргументувати свою позицію		76.5

		Ваш варіант відповіді		14.7





4

				1





5

		Лідер міської партійної організації (людина, яка представляє партію перед місцевими виборцями протягом тривалого часу)		8.8								10

		Знакова фігура, яка не обов’язково є лідером чи представником місцевої партійної організації.		76.5

		Ваш варіант відповіді		14.7





5

				1





6

		Кандидатів повинні визначати центральні органи партії, виходячи з політичної доцільності		20.0								10

		Кандидатів повинні визначати виключно місцеві партійні організації, без впливу партійного центру		11.4

		Кандидати повинні визначатися на основі рейтингового голосування		54.3

		Ваш варіант відповіді		14.3





6
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7

		Підтримати єдиного кандидата від демократичних сил		5.9

		М.Томенко		2.9

		Підтримати Ю.Луценка		5.9

		Бондаренко		8.8

		О.Турчинов		11.8

		Ю.Тимошенко		20.6

		Підтримати В.Кличка		44.1
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Диаграмма8

		11.4		17.1		25.7		42.9		2.9



Ваш варіант

Питання територіального походження кандидата в мери Києва не має ніякого значення, Київ – космополітичне місто

Кандидат в мери може не бути киянином, головне, щоб він запропонував ефективну програму і зміг її виконати

Кандидат в мери Києва може не бути корінним киянином, але повинен тривалий час проживати в Києві

Кандидат в мери Києва має бути корінним киянином



1

		Проведення дострокових виборів є доцільним, воно буде мати позитивні наслідки для більшості киян та для розвитку міста		58.8

		Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно буде не буде мати ніяких істотних наслідків для більшості киян та для розвитку міста		20.6

		Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно буде мати негативні наслідки для більшості киян та для розвитку міста		8.8

		Ваш варіант відповіді		11.8
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2

		Ваш варіант		11.4

		Питання територіального походження кандидата в мери Києва не має ніякого значення, Київ – космополітичне місто		17.1

		Кандидат в мери може не бути киянином, головне, щоб він запропонував ефективну програму і зміг її виконати		25.7

		Кандидат в мери Києва може не бути корінним киянином, але повинен тривалий час проживати в Києві		42.9

		Кандидат в мери Києва має бути корінним киянином		2.9





2

		0		0		0		0		0



Ваш варіант

Питання територіального походження кандидата в мери Києва не має ніякого значення, Київ – космополітичне місто

Кандидат в мери може не бути киянином, головне, щоб він запропонував ефективну програму і зміг її виконати

Кандидат в мери Києва може не бути корінним киянином, але повинен тривалий час проживати в Києві

Кандидат в мери Києва має бути корінним киянином



3

		Має врахо-вуватися		68.6

		Це не має ніякого значення		20.0

		Не має   врахову-  ватися		5.7

		Ваш варіант		5.7





3

		0

		0

		0

		0





4

		Це принципове питання, будь-яка партія повинна демонструвати власну позицію і свій кадровий потенціал		8.8								10

		Партія може підтримати «чужого» кандидата, але при цьому повинна чітко аргументувати свою позицію		76.5

		Ваш варіант відповіді		14.7





4

		0		1

		0

		0





5

		Лідер міської партійної організації (людина, яка представляє партію перед місцевими виборцями протягом тривалого часу)		8.8								10

		Знакова фігура, яка не обов’язково є лідером чи представником місцевої партійної організації.		76.5

		Ваш варіант відповіді		14.7





5

		0		1

		0

		0





6

		Кандидатів повинні визначати центральні органи партії, виходячи з політичної доцільності		20.0								10

		Кандидатів повинні визначати виключно місцеві партійні організації, без впливу партійного центру		11.4

		Кандидати повинні визначатися на основі рейтингового голосування		54.3

		Ваш варіант відповіді		14.3





6

		0		1

		0

		0

		0





7

		Підтримати єдиного кандидата від демократичних сил		5.9

		М.Томенко		2.9

		Підтримати Ю.Луценка		5.9

		Бондаренко		8.8

		О.Турчинов		11.8

		Ю.Тимошенко		20.6

		Підтримати В.Кличка		44.1
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Диаграмма7

		Підтримати єдиного кандидата від демократичних сил

		М.Томенко

		Підтримати Ю.Луценка

		Бондаренко

		О.Турчинов

		Ю.Тимошенко

		Підтримати В.Кличка



5.9

2.9

5.9

8.8

11.8

20.6

44.1



1

		Проведення дострокових виборів є доцільним, воно буде мати позитивні наслідки для більшості киян та для розвитку міста		58.8

		Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно буде не буде мати ніяких істотних наслідків для більшості киян та для розвитку міста		20.6

		Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно буде мати негативні наслідки для більшості киян та для розвитку міста		8.8

		Ваш варіант відповіді		11.8





1

		0

		0

		0

		0





2

		Ваш варіант		11.4

		Питання територіального походження кандидата в мери Києва не має ніякого значення, Київ – космополітичне місто		17.1

		Кандидат в мери може не бути киянином, головне, щоб він запропонував ефективну програму і зміг її виконати		25.7

		Кандидат в мери Києва може не бути корінним киянином, але повинен тривалий час проживати в Києві		42.9

		Кандидат в мери Києва має бути корінним киянином		2.9





2

		0		0		0		0		0



Ваш варіант

Питання територіального походження кандидата в мери Києва не має ніякого значення, Київ – космополітичне місто

Кандидат в мери може не бути киянином, головне, щоб він запропонував ефективну програму і зміг її виконати

Кандидат в мери Києва може не бути корінним киянином, але повинен тривалий час проживати в Києві

Кандидат в мери Києва має бути корінним киянином



3

		Має врахо-вуватися		68.6

		Це не має ніякого значення		20.0

		Не має   врахову-  ватися		5.7

		Ваш варіант		5.7





3

		0

		0

		0

		0





4

		Це принципове питання, будь-яка партія повинна демонструвати власну позицію і свій кадровий потенціал		8.8								10

		Партія може підтримати «чужого» кандидата, але при цьому повинна чітко аргументувати свою позицію		76.5

		Ваш варіант відповіді		14.7





4

		0		1

		0

		0





5

		Лідер міської партійної організації (людина, яка представляє партію перед місцевими виборцями протягом тривалого часу)		8.8								10

		Знакова фігура, яка не обов’язково є лідером чи представником місцевої партійної організації.		76.5

		Ваш варіант відповіді		14.7





5

		0		1

		0

		0





6

		Кандидатів повинні визначати центральні органи партії, виходячи з політичної доцільності		20.0								10

		Кандидатів повинні визначати виключно місцеві партійні організації, без впливу партійного центру		11.4

		Кандидати повинні визначатися на основі рейтингового голосування		54.3

		Ваш варіант відповіді		14.3





6

		0		1

		0

		0

		0





7

		Підтримати єдиного кандидата від демократичних сил		5.9

		М.Томенко		2.9

		Підтримати Ю.Луценка		5.9

		Бондаренко		8.8

		О.Турчинов		11.8

		Ю.Тимошенко		20.6

		Підтримати В.Кличка		44.1
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Диаграмма6

		Має врахо-вуватися

		Це не має ніякого значення

		Не має   врахову-  ватися

		Ваш варіант



68.6

20

5.7

5.7



1

		Проведення дострокових виборів є доцільним, воно буде мати позитивні наслідки для більшості киян та для розвитку міста		58.8

		Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно буде не буде мати ніяких істотних наслідків для більшості киян та для розвитку міста		20.6

		Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно буде мати негативні наслідки для більшості киян та для розвитку міста		8.8

		Ваш варіант відповіді		11.8





1

		





2

		Ваш варіант		11.4

		Питання територіального походження кандидата в мери Києва не має ніякого значення, Київ – космополітичне місто		17.1

		Кандидат в мери може не бути киянином, головне, щоб він запропонував ефективну програму і зміг її виконати		25.7

		Кандидат в мери Києва може не бути корінним киянином, але повинен тривалий час проживати в Києві		42.9

		Кандидат в мери Києва має бути корінним киянином		2.9





2

		



Ваш варіант

Питання територіального походження кандидата в мери Києва не має ніякого значення, Київ – космополітичне місто

Кандидат в мери може не бути киянином, головне, щоб він запропонував ефективну програму і зміг її виконати

Кандидат в мери Києва може не бути корінним киянином, але повинен тривалий час проживати в Києві

Кандидат в мери Києва має бути корінним киянином



3

		Має врахо-вуватися		68.6

		Це не має ніякого значення		20.0

		Не має   врахову-  ватися		5.7

		Ваш варіант		5.7





3

		





4

		Це принципове питання, будь-яка партія повинна демонструвати власну позицію і свій кадровий потенціал		8.8								10

		Партія може підтримати «чужого» кандидата, але при цьому повинна чітко аргументувати свою позицію		76.5

		Ваш варіант відповіді		14.7





4

				1





5

		Лідер міської партійної організації (людина, яка представляє партію перед місцевими виборцями протягом тривалого часу)		8.8								10

		Знакова фігура, яка не обов’язково є лідером чи представником місцевої партійної організації.		76.5

		Ваш варіант відповіді		14.7





5

				1





6

		Кандидатів повинні визначати центральні органи партії, виходячи з політичної доцільності		20.0								10

		Кандидатів повинні визначати виключно місцеві партійні організації, без впливу партійного центру		11.4

		Кандидати повинні визначатися на основі рейтингового голосування		54.3

		Ваш варіант відповіді		14.3





6
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7

		Підтримати єдиного кандидата від демократичних сил		5.9

		М.Томенко		2.9

		Підтримати Ю.Луценка		5.9

		Бондаренко		8.8

		О.Турчинов		11.8

		Ю.Тимошенко		20.6

		Підтримати В.Кличка		44.1
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Диаграмма3

		Лідер міської партійної організації (людина, яка представляє партію перед місцевими виборцями протягом тривалого часу)		Лідер міської партійної організації (людина, яка представляє партію перед місцевими виборцями протягом тривалого часу)

		Знакова фігура, яка не обов’язково є лідером чи представником місцевої партійної організації.		Знакова фігура, яка не обов’язково є лідером чи представником місцевої партійної організації.

		Ваш варіант відповіді		Ваш варіант відповіді



8.8

1

76.5

14.7



1

		Проведення дострокових виборів є доцільним, воно буде мати позитивні наслідки для більшості киян та для розвитку міста		58.8

		Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно буде не буде мати ніяких істотних наслідків для більшості киян та для розвитку міста		20.6

		Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно буде мати негативні наслідки для більшості киян та для розвитку міста		8.8

		Ваш варіант відповіді		11.8





1

		





2

		Ваш варіант		11.4

		Питання територіального походження кандидата в мери Києва не має ніякого значення, Київ – космополітичне місто		17.1

		Кандидат в мери може не бути киянином, головне, щоб він запропонував ефективну програму і зміг її виконати		25.7

		Кандидат в мери Києва може не бути корінним киянином, але повинен тривалий час проживати в Києві		42.9

		Кандидат в мери Києва має бути корінним киянином		2.9





2

		



Ваш варіант

Питання територіального походження кандидата в мери Києва не має ніякого значення, Київ – космополітичне місто

Кандидат в мери може не бути киянином, головне, щоб він запропонував ефективну програму і зміг її виконати

Кандидат в мери Києва може не бути корінним киянином, але повинен тривалий час проживати в Києві

Кандидат в мери Києва має бути корінним киянином



3

		Має врахо-вуватися		68.6

		Це не має ніякого значення		20.0

		Не має   врахову-  ватися		5.7

		Ваш варіант		5.7





3

		





4

		Це принципове питання, будь-яка партія повинна демонструвати власну позицію і свій кадровий потенціал		8.8								10

		Партія може підтримати «чужого» кандидата, але при цьому повинна чітко аргументувати свою позицію		76.5

		Ваш варіант відповіді		14.7





4
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5

		Лідер міської партійної організації (людина, яка представляє партію перед місцевими виборцями протягом тривалого часу)		8.8								10

		Знакова фігура, яка не обов’язково є лідером чи представником місцевої партійної організації.		76.5

		Ваш варіант відповіді		14.7





5
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6

		Кандидатів повинні визначати центральні органи партії, виходячи з політичної доцільності		20.0								10

		Кандидатів повинні визначати виключно місцеві партійні організації, без впливу партійного центру		11.4

		Кандидати повинні визначатися на основі рейтингового голосування		54.3

		Ваш варіант відповіді		14.3





6

		Кандидатів повинні визначати центральні органи партії, виходячи з політичної доцільності		Кандидатів повинні визначати центральні органи партії, виходячи з політичної доцільності

		Кандидатів повинні визначати виключно місцеві партійні організації, без впливу партійного центру		Кандидатів повинні визначати виключно місцеві партійні організації, без впливу партійного центру

		Кандидати повинні визначатися на основі рейтингового голосування		Кандидати повинні визначатися на основі рейтингового голосування

		Ваш варіант відповіді		Ваш варіант відповіді
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11.4

54.3

14.3



7

		Підтримати єдиного кандидата від демократичних сил		5.9

		М.Томенко		2.9

		Підтримати Ю.Луценка		5.9

		Бондаренко		8.8

		О.Турчинов		11.8

		Ю.Тимошенко		20.6

		Підтримати В.Кличка		44.1
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Диаграмма1

		Проведення дострокових виборів є доцільним, воно буде мати позитивні наслідки для більшості киян та для розвитку міста

		Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно буде не буде мати ніяких істотних наслідків для більшості киян та для розвитку міста

		Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно буде мати негативні наслідки для більшості киян та для розвитку міста

		Ваш варіант відповіді



58.8

20.6

8.8

11.8



1

		Проведення дострокових виборів є доцільним, воно буде мати позитивні наслідки для більшості киян та для розвитку міста		58.8

		Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно буде не буде мати ніяких істотних наслідків для більшості киян та для розвитку міста		20.6

		Проведення дострокових виборів є недоцільним, воно буде мати негативні наслідки для більшості киян та для розвитку міста		8.8

		Ваш варіант відповіді		11.8





1

		





2

		Ваш варіант		11.4

		Питання територіального походження кандидата в мери Києва не має ніякого значення, Київ – космополітичне місто		17.1

		Кандидат в мери може не бути киянином, головне, щоб він запропонував ефективну програму і зміг її виконати		25.7

		Кандидат в мери Києва може не бути корінним киянином, але повинен тривалий час проживати в Києві		42.9

		Кандидат в мери Києва має бути корінним киянином		2.9





2

		11.4		17.1		25.7		42.9		2.9



Ваш варіант

Питання територіального походження кандидата в мери Києва не має ніякого значення, Київ – космополітичне місто

Кандидат в мери може не бути киянином, головне, щоб він запропонував ефективну програму і зміг її виконати

Кандидат в мери Києва може не бути корінним киянином, але повинен тривалий час проживати в Києві

Кандидат в мери Києва має бути корінним киянином



3

		Має врахо-вуватися		68.6

		Це не має ніякого значення		20.0

		Не має   врахову-  ватися		5.7

		Ваш варіант		5.7





3

		Має врахо-вуватися

		Це не має ніякого значення

		Не має   врахову-  ватися

		Ваш варіант



68.6

20

5.7

5.7



4

		Це принципове питання, будь-яка партія повинна демонструвати власну позицію і свій кадровий потенціал		8.8								10

		Партія може підтримати «чужого» кандидата, але при цьому повинна чітко аргументувати свою позицію		76.5

		Ваш варіант відповіді		14.7





4

		Це принципове питання, будь-яка партія повинна демонструвати власну позицію і свій кадровий потенціал		Це принципове питання, будь-яка партія повинна демонструвати власну позицію і свій кадровий потенціал

		Партія може підтримати «чужого» кандидата, але при цьому повинна чітко аргументувати свою позицію		Партія може підтримати «чужого» кандидата, але при цьому повинна чітко аргументувати свою позицію

		Ваш варіант відповіді		Ваш варіант відповіді



8.8

1

76.5

14.7



5

		Лідер міської партійної організації (людина, яка представляє партію перед місцевими виборцями протягом тривалого часу)		8.8								10

		Знакова фігура, яка не обов’язково є лідером чи представником місцевої партійної організації.		76.5

		Ваш варіант відповіді		14.7





5

		Лідер міської партійної організації (людина, яка представляє партію перед місцевими виборцями протягом тривалого часу)		Лідер міської партійної організації (людина, яка представляє партію перед місцевими виборцями протягом тривалого часу)

		Знакова фігура, яка не обов’язково є лідером чи представником місцевої партійної організації.		Знакова фігура, яка не обов’язково є лідером чи представником місцевої партійної організації.

		Ваш варіант відповіді		Ваш варіант відповіді



8.8

1

76.5

14.7



6

		Кандидатів повинні визначати центральні органи партії, виходячи з політичної доцільності		20.0								10

		Кандидатів повинні визначати виключно місцеві партійні організації, без впливу партійного центру		11.4

		Кандидати повинні визначатися на основі рейтингового голосування		54.3

		Ваш варіант відповіді		14.3





6

		Кандидатів повинні визначати центральні органи партії, виходячи з політичної доцільності		Кандидатів повинні визначати центральні органи партії, виходячи з політичної доцільності

		Кандидатів повинні визначати виключно місцеві партійні організації, без впливу партійного центру		Кандидатів повинні визначати виключно місцеві партійні організації, без впливу партійного центру

		Кандидати повинні визначатися на основі рейтингового голосування		Кандидати повинні визначатися на основі рейтингового голосування

		Ваш варіант відповіді		Ваш варіант відповіді



20

1

11.4

54.3

14.3



7

		Підтримати єдиного кандидата від демократичних сил		5.9

		М.Томенко		2.9

		Підтримати Ю.Луценка		5.9

		Бондаренко		8.8

		О.Турчинов		11.8

		Ю.Тимошенко		20.6

		Підтримати В.Кличка		44.1
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