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Исследование «Политическая ситуация в Харькове накануне досрочных выборов ВР Украины, назначенных на 30 сентября 2007 года» было проведено в период с 20 по 25 августа 2007 г. (полевой этап – с 20 по 22 августа) ОО «Социополис». 

Объект исследования – политические эксперты: политологи, аналитики и журналисты, компетентные в теме исследования. Отбор осуществлялся с помощью метода рекомендации и путём анализа аналитических публикаций по ситуации в Харькове в украинской прессе. 
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Предмет исследования – экспертные оценки политической ситуации в Харькове накануне досрочных выборов в Верховную Раду.

Целью опроса был сбор данных, позволяющих объяснить результаты, полученные в ходе массового опроса на тему «Социально-политическая ситуация в Харькове и проблемы города накануне досрочных выборов ВР Украины, назначенных на 30 сентября 2007 года» (проведено ГО «Социополис» по заказу Агентства моделирования ситуаций (АМС) 11 июня – 5 июля 2007 г.), а также оценить вероятность различных сценариев развития событий в городе после выборов. В связи с этим сформулированы следующие задачи:

1. Выявить мнения экспертов относительно возможных причин падения рейтингов ПР и доверия к городскому голове М. Добкину

2. Получить общую оценку политической ситуации в городе, тенденций её развития

3. Оценить вероятность различных сценариев развития событий после досрочных выборов ВР, их влияние на политическую жизнь Харькова

4. Выявить политиков, которые могли бы использовать имидж «объединяющей фигуры» в борьбе за пост городского головы г. Харькова

5. Оценить степень публичности предвыборных технологий политический партий и блоков в Харькове, т.е. влияние общественного мнения на действия политических сил (программные требования, агитацию, мероприятия, политическую рекламу).  

Метод сбора первичной информации: телефонный опрос 22 экспертов (макет опросника см. в ПРИЛОЖЕНИЯХ)

Этапы проведения опроса:

1. Разработка и пилотаж опросника

2. Формирование группы экспертов

3. Проведение полевого этапа

4. Контроль работы интервьюеров

5. Кодирование, ввод, логический контроль и математико-статистическая обработка информации

6. Обобщение, анализ полученной информации, подготовка и оформление отчета.

Ввод информации

Ввод и дальнейшая обработка первичной информации, содержащейся в бланках экспертного опроса, осуществлены в программном пакете по обработке социологических анкет ОСА и SPSS 12.0.

ГЛАВА 1. ОПИСАНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Раздел 1. Причины изменения рейтингов политических партий в Харькове и доверия к городскому голове М. Добкину

1.1. Причины падения рейтингов ПР

Таблица 1.1.1

Распределение ответов экспертов на вопрос «С чем, по Вашему мнению, в первую очередь связано изменение в рейтингах политических сил в Харькове (например снижение показателей ПР и повышение их у БЮТ)? Вы можете выбрать не более двух вариантов»

	
	Ответы
	%, по отношению к общему к-ву ответов
	%, по отношению к к-ву экспертов

	Общеукраинские тенденции
	6
	20
	27,3

	Действия представителей этих политических сил на местном уровне
	9
	30
	40,9

	Колебания доверия общественного мнения
	3
	10
	13,6

	Решение (нерешение) харьковскими властями специфических местных проблем
	9
	30
	40,9

	Ваш вариант
	3
	10
	13,6

	Всего
	30
	100
	136,4


Примечание. Один эксперт сделал примерно 1,36 выборов из 2 возможных, т.е. большинство экспертов выбрали 1 альтернативу
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Рис. 1.1.1. Иллюстрация к таблице 1.1.1

Большинство экспертов считает основными причинами зафиксированного в массовом опросе падения рейтингов ПР и некоторого роста поддержки БЮТ и КПУ в Харькове действия представителей этих политических сил на местном уровне (30% ответов), а также нерешение харьковскими властями специфических местных проблем (30%). Это означает, что по мнению экспертов главный фактор происходящих политических изменений – неэффективность городской власти, сформированной Партией Регионов. О. Бондаренко высказал особое мнение, которое можно отнести к «общеукраинским тененциям». Он считает, что падение популярности ПР в Харькове обусловлено невыполнением предвыборных обещаний о государственном статусе русского языка и о вхождении Украины в ЕЭП. К. Корж назвал главной причиной падения рейтингов ПР гибель харизматичного Е. Кушнарёва, «харьковского» в отличие от «донецкого» В. Януковича. Н. Михальченко видит в происходящем следствие эффективной игры Блока Литвина на электоральном поле Партии Регионов.


Мы также просили экспертов оценить по пятибалльной шкале значимость альтернатив вопроса «С чем, по Вашему мнению, в первую очередь связано изменение в рейтингах политических сил в Харькове (например снижение показателей ПР и повышение их у БЮТ)?». Вот какие данные были получены:

Таблица 2.1.1

Распределение ответов экспертов на вопрос «Дайте, пожалуйста, балльную оценку значимости факторов изменений в рейтингах политических сил в Харькове, о которых шла речь в предыдущем вопросе. Максимальная оценка значимости фактора – 5 баллов, минимальная – 1 балл»

	
	Средний

балл
	Стандартная

погрешность

среднего балла
	Коэффициент асимметрии
	Стандартная погрешность

коэффициента асимметрии
	Эксцесс
	Стандартная погрешность

эксцесса

	Решение (нерешение) харьковскими властями специфических местных проблем
	4,05
	0,28
	-1,70
	0,49


	3,37
	0,953

	Действия представителей этих политических сил на местном уровне
	3,68
	0,29
	-0,99
	0,49
	0,85
	0,953

	Общеукраинские тенденции
	3,00
	0,32
	-0,09
	0,49
	-1,01
	0,953

	Колебания доверия общественного мнения
	2,86
	0,32
	-0,03
	0,49
	-0,95
	0,953

	Ваш вариант
	0,68
	0,37
	2,28
	0,49
	3,50
	0,953
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Рис. 2.1.1. Иллюстрация к таблице 2.1.1

Таблица 2.1.1 подтверждает выводы, полученные на основе анализа таблицы 1.1.1. Кроме того, налицо высокая концентрация ответов и единодушие экспертов касательно главенствующей роли нерешения харьковскими властями специфических местных проблем как фактора падения рейтинга ПР. Общеукраинские тенденции и колебания доверия общественного мнения оцениваются экспертами почти одинаково как в количественном, так и в качественном отношении. Статистическая значимость альтернативы «Ваш вариант» очень низка, поэтому её можно игнорировать. 

1.2. Причины снижения доверия к М. Добкину

Таблица 3.1.1

Распределение ответов экспертов на вопрос «Как Вы считаете, чем вызвано резкое падение общественного доверия к харьковскому городскому голове Михаилу Добкину? Вы можете выбрать не более двух вариантов»

	
	Ответы
	%, по отношению к общему к-ву ответов
	%, по отношению к к-ву экспертов

	Общая ситуация в стране (изменение отношения к Партии Регионов)
	3
	7,9
	13,6

	Не всегда адекватные действия М. Добкина
	15
	39,5
	68,2

	Колебания доверия общественного мнения
	1
	2,6
	4,5

	Нерешение М. Добкиным специфических местных проблем
	16
	42,1
	72,7

	Ваш вариант
	3
	7,9
	13,6

	Всего
	38
	100
	172,7


Примечание. Один эксперт сделал примерно 1,73 выборов из 2 возможных, т.е. большинство экспертов выбрали 2 альтернативы
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Рис. 3.1.1. Иллюстрация к таблице 3.1.1

Главными причинами снижения доверия харьковчан к М. Добкину были названы нерешение М. Добкиным местных проблем (42% ответов) и его не всегда адекватные действия в качестве городского головы (40% ответов). К. Корж как и в вопросе о изменении рейтингов отметил, что снижение доверия к Добкину – результат действия «механизма», запущенного гибелью Е. Кушнарёва. Н. Михальченко считает, что ситуация в Харькове напоминает Киев после избрания мэром Л. Черновецкого: много обещаний, а действий никаких. О. Лень полагает, что виновно «окружение» М. Добкина.

Рассмотрим количественную оценку экспертами значимости факторов падения доверия к нынешнему городскому голове Харькова.  

Таблица 4.1.1

Распределение ответов экспертов на вопрос «Дайте, пожалуйста, балльную оценку значимости факторов падения общественного доверия к Михаилу Добкину. Максимальная оценка значимости фатора – 5 баллов, минимальная – 1 балл »

	
	Средний

балл
	Стандартная

погрешность

среднего балла
	Коэффициент асимметрии
	Стандартная погрешность

коэффициента асимметрии
	Эксцесс
	Стандартная погрешность

эксцесса

	Нерешение М. Добкиным специфических местных проблем
	4,41
	0,24
	-3,04
	0,49


	10,90
	0,953

	Не всегда адекватные действия М. Добкина
	4,27
	0,26
	-2,39
	0,49
	6,98
	0,953

	Колебания доверия общественного мнения
	2,86
	0,30
	0,05
	0,49
	-0,65
	0,953

	Общая ситуация в стране (изменение отношения к Партии Регионов)
	2,77
	0,31
	-0,29
	0,49
	-0,98
	0,953

	Ваш вариант
	0,68
	0,37
	2,28
	0,49
	3,50
	0,953
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Рис. 4.1.1. Иллюстрация к таблице 4.1.1

Результат балльного замера подтверждает вывод, сделанный по данным категориальной шкалы альтернатив. Но обращает на себя внимание относительно низкая точность (в сравнении с таблицей 2.1.1), а также очень большие значения коэффициента асимметрии и эксцесса распределения по первым двум альтернативам. Это свидетельствует о сильной концентрации ответов в области балльных значений 5 и 4 при наличии нескольких экспертов, которые оценивают данные причины как малозначимые. К ним принадлжат К. Корж и О. Бондаренко. Первый из них сослался, как и ранее, на смерть Е. Кушнарёва. Второй посчитал наиболее значимым фактором (5 баллов) изменение отношение к ПР в целом в стране. Также следует обратить внимание, что ответы 3-х экспертов, В. Небоженка, Д. Богуша и Е. Маркечко по категориальной и балльной шкалам не согласуются. Это не позволяет считать оценки названных экспертов по данному вопросу достаточно надёжными. Если их мнения «отфильтровать», то из таблицы 4.1.1 получим таблицу 5.1.1:

Таблица 5.1.1

Распределение ответов экспертов на вопрос «Дайте, пожалуйста, балльную оценку значимости факторов падения общественного доверия к Михаилу Добкину. Максимальная оценка значимости фатора – 5 баллов, минимальная – 1 балл ». «Отфильтрованы» В. Небоженко, Д. Богуш и Е. Маркечко

	
	Средний

балл
	Стандартная

погрешность

среднего балла
	Коэффициент асимметрии
	Стандартная погрешность

коэффициента асимметрии
	Эксцесс
	Стандартная погрешность

эксцесса

	Нерешение М. Добкиным специфических местных проблем
	4,37
	0,28
	-2,90
	0,52
	9,74
	1,01



	Не всегда адекватные действия М. Добкина
	4,21
	0,29
	-2,25
	0,52
	6,04
	1,01

	Колебания доверия общественного мнения
	3,05
	0,33
	-0,23
	0,52
	-0,43
	1,01

	Общая ситуация в стране (изменение отношения к Партии Регионов)
	2,84
	0,34
	-0,36
	0,52
	-1,03
	1,01

	Ваш вариант
	0,79
	0,43
	2,04
	0,52
	2,4
	1,01


Таблица 5.1.1 качественно не меняет выводы, сделанные из таблицы 4.1.1. 

Общий итог таков. Главными причинами как падения рейтингов ПР в Харькове, так и снижение доверия к ставленнику ПР М. Добкину по мнению экспертов являются неэффективные действия властей на местном уровне, которые уделяют слишком мало внимания разрешению проблем простых харьковчан. 

Раздел 2. Текущая политическая ситуация в Харькове и возможные сценарии развития событий после досрочных выборов ВР

2.1. Политическая ситуация в Харькове на момент опроса

Е. Маркечко описала ситуацию в следующих выражениях: «Падение рейтинга ПР и повышение за счёт этого рейтинга БЮТ; нерешенные проблемы жилищно-коммунального хозяйства; «грязные» предвыборные технологии ПР, в частности инициатива Салыгина по бесплатной раздаче земельных участков вокруг Харькова, хотя этой земли реально нет (Богословская уже разоблачила эту инициативу); экономическое давление городской власти на политических оппонентов (конфликт с Фельдманом)». Почти все эксперты солидарны с такой оценкой. Среди ключевых моментов названы: а) нерешённые социально-экономические проблемы (низкое качество и недоступность медицинского обслуживания, плачевное состояние ЖКХ, рост цен, повышение тарифов на коммунальные услуги, газ, электроэнергию, безработица); б) разочарование населения в городских властях и ПР вследствие невыполнения ими предвыборных обещаний; в) повышение рейтинга БЮТ, его «мобилизация» (В. Кулик); г) конфликты между городской властью и областной администрацией; д) непрофессионализм городской команды (В. Бебик, Р. Кульчинский); е) отсутствие харизматической фигуры, способной заменить Е. Кушнарёва (К. Корж, В. Бебик, Т. Березовец); ж) давление на политических оппонентов, в частности на А. Фельдмана (Е. Маркечко, Р. Кульчинский, Т. Березовец). 

К. Корж высказал мнение, что ситуация в Харькове характеризуется нереализованным желанием стать «второй столицей». 


Среди факторов, которые определяют текущую ситуацию, экспертами были названы: а) неэффективность работы городской власти, нежелание и неспособность решить насущные проблемы города; б) профанация законности, дерибан собственности, давление власти на политических оппонентов (Е. Маркечко); в) сам процесс осуществления властных полномочий, т.е., все кто получает власть в Украине, вскоре себя компрометируют (Б. Сагалаков); г) перераспределение финансовых ресурсов внутри бизнес-элит (В. Поляков).

2.2. Сценарии дальнейшего развития событий


В связи с предыдущими вопросами экспертам было предложено высказать отношение к общенациональному политическому контексту, т.е. к возможности победы на досрочных выборах ВР одной из главных конкурирующих политических сил. Ответы отражены в таблице 2.1.2.

Таблица 2.1.2

Распределение ответов экспертов на вопрос «Как Вы считаете, что с наибольшей вероятностью произойдёт после досрочных парламентских выборов»

	
	Ответы
	%, по отношению к общему к-ву ответов

	Победит  Партия Регионов
	7
	31,8

	Победит Партия Регионов в коалиции с КПУ или другими небольшими партиями (блоками)
	1
	4,5

	Победит БЮТ и НСНУ
	14
	63,6

	Всего
	22
	100
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Рис. 2.1.2. Иллюстрация к таблице 2.1.2
Большинство экспертов уверено в победе партий т.н. “коалиции демократических сил”, БЮТ и НСНУ-НС (14 экспертов из 22 или 63,6%). Если же ПР проиграет выборы в ВР (не сможет стать правящей коалиционной партией) и кроме того, ослабит свои традиционно лидерские позиции в Харькове, то вызовет ли это переструктурирование восточноукраинского электората? Вот что думают эксперты. 
Таблица 3.1.2

Распределение ответов экспертов на вопрос «Если Партия Регионов провалит выборы по Харькову, то какова, по-вашему, вероятность перераспределения традиционных симпатий  восточноукраинского электората? »

	
	Ответы
	%, по отношению к общему к-ву ответов
	%, по отношению к к-ву экспертов

	Это существенно не скажется на электоральных предпочтениях 
	1
	2,9
	4,9

	Усилиться поддержка КПУ
	9
	25,7
	40,5

	Усилиться поддержка  СПУ
	1
	2,9
	4,9

	Усилиться поддержка Блока Натальи Витренко «Народная оппозиция»
	3
	8,6
	13,6

	Усилиться поддержка БЮТ
	14
	40,0
	63,6

	Усилиться поддержка НСНУ и «Народной самообороны»
	2
	5,7
	9,1

	Ваш вариант
	5
	14,3
	22,7

	Всего
	35
	100,0
	159,1


 Примечание. Один експерт выбирал в среднем 1,6 альтернативы.
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Рис. 3.1.2. Иллюстрация к таблице 3.1.2
Только один эксперт (В. Корнилов, явно ангажированный из-за специфики Института, который он возглавляет) высказал убеждение, что провал выборов Партией Регионов существенно не скажется на симпатиях электората восточных областей Украины. 14 экспертов (40%) уверены, что следствием этого станет усиление поддержки БЮТ, а 9 экспертов (26%) – КПУ. Вероятно, прогнозы связаны с признанием роли социальной составляющей политических программ БЮТ и КПУ, а также с ростом протестных настроений населения, чего не могут не замечать эксперты. К. Корж считает, что усилит свои позиции Блок Литвина, О. Бондаренко – БЮТ, но при условии принятия на вооружения лозунгов ПР о придании русскому языку статуса второго государственного и др. популярных на востоке Украины требований. Р. Кульчинский считает, что электорат, отошедший от ПР, просто не поддержит никакую другую партию, пополнив ряды тех, кто голосует против всех или игнорирует выборы.


Из событий, потенциально способных оказать влияние на возможную перегруппировку политических сил в Харькове, наиболее значительными эксперты называют досрочные выборы городского головы (см. таблицу 4.1.2). 

Таблица 4.1.2

Распределение ответов экспертов на вопрос «Какие из перечисленных ниже событий будут сильнее всего влиять на возможную перегруппировку политических сил в Харькове? Пожалуйста, ранжируйте события (включая Ваш вариант) по значимости, на первое место – то, которое будет иметь наибольшее влияние, на последнее – наименьшее»

	
	Средний

ранг
	Стандартная

погрешность

среднего ранга

	Досрочные выборы городского головы
	1,82
	0,28

	Образование «широкой» коалиции (ПР и БЮТ или ПР и НСНУ) в Верховной Раде
	2,68
	0,34

	Смена губернатора Харьковской области

	2,95
	0,25

	Досрочные выборы депутатов городского совета 
	3,36
	0,31

	Оппозиционность Партии Регионов в будущем парламенте
	3,73
	0,28


По поводу возможности такого события, как досрочные выборы городской власти в Харькове мнения экспертов разделились 50/50, только половина из них считает, что нынешней городской команде удастся «досидеть» до конца каденции. Очень значительным событием представляется экспертам образование «широкой» коалиции ПР с НСНУ или БЮТ. Это, конечно, существенно повлияет на борьбу политических элит в Харькове и автоматически вызовет раскол в «помаранчевой» команде, да и внутри ПР (по словам Ю. Тимошенко, раскол вызовет любая «неестественая» коалиция). В то же время оппозиционность ПР в Верховной Раде, как считают эксперты, не сильно повлияет на расстановку политических сил в Харькове, которые сохранят свой электоральный базис, а также систему сложившихся  отношений с партнёрами/оппонентами.  

Подводя итоги данной части опроса, можно сказать, что большинство экспертов характеризует политическую ситуацию в Харькове как весьма напряжённую в связи с утратой городской властью доверия граждан из-за неэффективной работы, грубого лоббирования политических и бизнес интересов определённых кругов. В контексте наиболее вероятной победы на парламентских выборах т.н. «демократических» сил, что приведёт к естественному усилению «просоциальных» БЮТ и КПУ на востоке Украины, у Партии Регионов останется возможность сохранить власть лишь путём создания «широкой» коалиции. Наибольшее влияние на перегруппировку политических сил в Харькове окажут досрочные выборы городского головы, на которых, вполне возможно, проиграет кандидат от ПР, а  также создание «широкой» коалиции в Верховной Раде. Досрочные выборы городского совета, которые, скорее всего, обеспечат доминирование ПР, как и оппозиционность Партии Регионов в ВР, будут по мнению экспертов весьма незначительно влиять на политический status quo в Харькове. 

Раздел 3. Досрочные выборы ВР и харьковчане

В свете вышесказанного представляется интересным оценить степень влияния общественного мнения жителей города на характер, содержание и направленность предвыборной деятельности популярных в Харькове политических партий и блоков. Результаты опроса экспертов приведены в таблице 1.1.3  

Таблица 1.1.3

Распределение ответов экспертов на вопрос «Оцените, пожалуйста, влияние общественного мнения жителей города на предвыборную политику тех или иных политических сил в Харькове по шкале, где 5 баллов означают определяющее влияние, а 0 баллов – отсутствие какого-то ни было влияния»

	
	Средний

балл
	Стандартная

погрешность

среднего балла

	ПР
	3,50
	0,33

	БЮТ
	3,50
	0,25

	НСНУ и «Народная самооборона»
	2,36
	0,26

	КПУ
	2,09
	0,30

	Партия «Вече»
	1,50
	0,26

	СПУ
	1,45
	0,24

	Блок Натальи Витренко «Народная оппозиция»
	1,41
	0,24
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Рис. 1.1.3. Иллюстрация к таблице 1.1.3

Как видно из таблицы, по мнению экспертов более-менее значительное влияние общественное мнение оказывает только на политику лидеров предвыборной гонки – ПР и БЮТ (по 3,5 балла). Хуже с «публичностью» у НСНУ и НС; совсем плохо у аутсайдеров – «Вече» и СПУ, что и не позволяет им существенно увеличить свою поддержку в городе. Харьковские коммунисты занимают промежуточную позицию между лидерами и аутсайдерами (как и по рейтингам), набрав твёрдых 2 балла (2,09). Исходя из этой посылки можно сделать вывод, что в ходе избирательной кампании лишь ПР и БЮТ смогут эффективно реагировать на изменение массовых настроений в Харькове.   


Важным вопросом исследования было получение экспертной оценки возможностей для харьковчан воспользоваться досрочными выборами Рады, чтобы выбрать своих действительных представителей, или заставить нынешнюю власть решать проблемы рядовых граждан. Половина экспертов считает, что это станет возможным только в случае досрочных выборов местной власти, а треть экспертов полагают, что выборы в любом случае станут не инструментом демократии, а полигоном «грязных» избирательных технологий (см. таблицу 2.1.3). 

Таблица 2.1.3

Распределение ответов экспертов на вопрос «Дадут ли досрочные выборы в Верховную Раду шанс харьковчанам повлиять на то, кто и как будет решать их проблемы?»

	
	Частота

ответов
	%, по отношению к общему к-ву ответов

	Да, если только харьковчане сами этого захотят
	0
	0,0

	Всё зависит от общественного контроля за демократичностью выборов
	4
	18,2

	Только если удастся провести досрочные выборов горсовета и городского головы 
	11
	50,0

	Нет, выборы опять станут полигоном «грязных» избирательных технологий и дележа власти между олигархическими группировками
	7
	31,8

	Всего
	22
	100
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Рис. 2.1.3. Иллюстрация к таблице 2.1.3

Ещё более скептически эксперты оценивают возможность превращения Харькова в город, который мог бы стать для других городов Украины примером образцовой работы городской власти. Более 40% из них считают это маловероятным и только один эксперт – очень вероятным (В. Корнилов). 

Таблица 3.1.3

Распределение ответов экспертов на вопрос «Насколько вероятным Вы считаете то, что в результате досрочных выборов городского головы и горсовета Харьков станет образцовым для Украины городом в смысле образцовой деятельности городских властей?»

	
	Частота

ответов
	%, по отношению к общему к-ву ответов

	Считаю очень вероятным
	1
	4,5

	Возможно да, а возможно нет, в зависимости от того, кто придёт к власти
	10
	45,5

	Считаю это маловероятным
	9
	40,9

	Ваш вариант 
	2
	9,1

	Всего
	22
	100,0
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Рис. 3.1.3. Иллюстрация к таблице 3.1.3

Таким образом, по мнению экспертов, вопрос об эффективной работе городской команды это, прежде всего вопрос политический, вопрос о том, кто «возьмёт город». Так считает почти половина опрошенных экспертов (46%). Ещё 2 эксперта высказали особые мнения. О. Бондаренко отмечает, что образцовая работа городской власти будет возможной, если удастся найти достойную замену Е. Кушнарёву. Р. Кульчинский высказал точку зрения, согласно которой «любой мер будет лучше, чем М. Добкин», но идеальным он не будет, потому что в современной Украине это нереально.  В контексте последнего суждения можно перейти к анализу вопроса, в котором экспертов просили назвать наиболее приемлемую фигуру из нынешних кандидатов на пост городского головы, человека способного объединить харьковчан. Результаты опроса помещены ниже, в таблице 4.1.3.
Таблица 4.1.3  

Распределение ответов экспертов на вопрос «Кто из претендентов на пост городского головы Харькова мог бы, по Вашему мнению, стать наиболее приемлемой фигурой, которая способна объединить харьковчан путём действительного отстаивания их специфических интересов и разрешения социально-экономических проблем?»

	
	Частота

выбора
	%, по отношению к общему к-ву выборов

	Шумилкин В.
	7
	31,8

	Фельдман А.
	7
	31,8

	Богословская И.
	6
	27,3

	Добкин М. 
	1
	4,5

	Святаш Д.
	1
	4,5

	Всего
	22
	100,0



[image: image10.wmf]7

7

6

1

1

0

1

2

3

4

5

6

7

8

Шумилкин В.

Фельдман А.

Богословская И.

Добкин М. 

Святаш Д.

число выборов

"лучший городской голова"


Рис. 4.1.3. Иллюстрация к таблице 4.1.3

Точка зрения 64% экспертов состоит в том, что наибольшим «объединяющим» потенциалом обладают кандидатуры В. Шумилкина. и А. Фельдмана. 27% опрошенных назвали И. Богословскую. Остальные кандидатуры по мнению экспертов не обладают этим важнейшим для занятия должности городского головы качеством. 


Итак, можно сделать следующие выводы по третьему разделу. Во-первых, среди партий и блоков, имеющих поддержку среди населения Харькова, эффективно реагируют на общественное мнение только БЮТ и ПР. Во-вторых, позитивные изменения в работе городских властей возможны лишь в результате досрочных выборов горсовета и городского головы, если будут избраны представители сил, обладающих политической и организационной волей улучшить жизнь рядовых харьковчан. Городской голова должен обладать способностью объединить харьковчан с различными убеждениями и политическими пристрастиями. Эксперты считают, что данное качество в большей мере присуще В. Шумилкину и А. Фельдману.

ИТОГИ ГЛАВЫ 1

1. Главной причиной как падения рейтингов Партии Регионов в Харькове, так и снижение доверия к ставленнику ПР М. Добкину являются неэффективные действия властей на местном уровне, которые уделяют слишком мало внимания разрешению проблем простых харьковчан. 

2. Большинство экспертов характеризует политическую ситуацию в Харькове как весьма напряжённую в связи с утратой городской властью доверия граждан из-за неэффективной работы, грубого лоббирования бизнес интересов определённых кругов. 

3. Наибольшее влияние на перегруппировку политических сил в Харькове окажут досрочные выборы городского головы, а также создание «широкой» коалиции в Верховной Раде.

4. Среди партий и блоков, имеющих поддержку среди населения Харькова, эффективно реагируют на общественное мнение только БЮТ и ПР. 

5. Позитивные изменения в работе городских властей возможны лишь в результате досрочных выборов городского головы и горсовета, если будут избраны представители сил, обладающих политической и организационной волей улучшить жизнь рядовых харьковчан. 

6. Городской голова должен обладать способностью объединить жителей города с различными убеждениями и политическими пристрастиями. Эксперты считают, что данное качество в большей мере присуще В. Шумилкину и А. Фельдману.     

ГЛАВА 2. АНАЛИЗ ЗАВИСИМОСТЕЙ

Раздел 1. Двумерные зависимости (кросстаблицы)

2.1.1. Зависимость изменения рейтингов политических сил в Харькове и факторов снижения доверия к М. Добкину

Двумерная таблица для множественных ответов на эти вопросы с двумя совместимыми альтернативами выглядит следующим образом:

Таблица 1.2.1

Двумерная таблица по вопросам «С чем, по Вашему мнению, в первую очередь связано изменение в рейтингах политических сил в Харькове (например снижение показателей ПР и повышение их у БЮТ)? Вы можете выбрать не более двух вариантов» и «Как Вы считаете, чем вызвано резкое падение общественного доверия к харьковскому городскому голове Михаилу Добкину? Вы можете выбрать не более двух вариантов»

	
	Общая ситуация 

в стране (изменение 

отношения к Партии 

Регионов)


	Не всегда 

адекватные

 действия 

М.Добкина
	Колебания 

доверия 

общественного мнения


	Нерешение 

М. Добкиным специфических местных проблем
	Ваш вариант 
	Всего

экспертов

по строке

	Общеукраинские 

тенденции
	2
	3
	0
	5
	0
	6

	Действия представителей 

этих политических сил на 

местном уровне
	1
	8
	1
	7
	0
	9

	Колебания доверия 

общественного мнения
	0
	2
	0
	2
	1
	3

	Решение (нерешение) харьковскими 

властями специфических местных

 проблем
	1
	6
	0
	9
	0
	9

	Ваш вариант
	1
	1
	0
	0
	2
	3

	Всего экспертов по столбцу
	3
	15
	1
	16
	3
	22


Кроме вполне очевидных зависимостей в таблице можно заметить некоторую «избыточную» концентрацию совместных выборов «общеукраинские тенденции» (изменения рейтингов политических сил) и «Нерешение М.Добкиным специфических местных проблем». Исходя из дополнительных соображений полуинтуитивного характера можно предположить, что 5 экспертов, которые сделали данные совместные выборы, не должны воспринимать в качестве альтернативы М. Добкину нового ставленника ПР.  


Если анализировать совместные выборы ответов на вопросы «С чем, по Вашему мнению, в первую очередь связано изменение в рейтингах политических сил в Харькове (например снижение показателей ПР и повышение их у БЮТ)? Вы можете выбрать не более двух вариантов» и «Если Партия Регионов провалит выборы по Харькову, то какова, по-вашему, вероятность перераспределения традиционных симпатий  восточноукраинского электората?», то можно отметить тенденцию выбора экспертом альтернативы «Решение (нерешение) харьковскими властями специфических местных проблем», если он считает, что в результате поражения ПР усилится поддержка БЮТ или альтернативы «Действия представителей этих политических сил на местном уровне», если эксперт считает, что голоса Регионов в Харькове перейдут к КПУ. Та же ситуация наблюдается и с вопросом о факторах снижения доверия М. Добкину: те эксперты, которые считают, что усилиться БЮТ, выбирают «Нерешение М. Добкиным специфических местных проблем», КПУ – «Не всегда адекватные действия М. Добкина».    


Кроме того, анализ кросстаблиц по другим вопросам приводит к выводу, что среди тех экспертов, которые считают, что на выборах ВР победят «демократические силы» гораздо более распространено мнение (6 против 1) о том, что харьковчанам не удастся повлиять на городскую элиту, так как выборы в Харькове в очередной раз станут полигоном «грязных» технологий (т.е. в «бело-голубом» Харькове они боятся применения админресурса для получения «нужного» ПР результата выборов). 

2.1.2. Двумерные зависимости между категориальными переменными и выбором «объединяющей» харьковчан фигуры возможного нового городского головы

Специфика ответов экспертов, выбравших В. Шумилкина, А. Фельдмана и И. Богословскую на некоторые «категориальные» вопросы такова:

Таблица 2.2.1

Число экспертов, выбравших ту или иную альтернативу в зависимости от рекомендации в качестве «объединяющей» харьковчан кандидатуры В. Шумилкина, А. Фельдмана, И. Богословской   

	
	В. Шумилкин
	А. Фельдман
	И. Богословская

	На выборах ВР

победит ПР / 

победит БЮТ и НСНУ 
	0 / 7
	3 / 4
	3 / 3

	Городской команде

удастся доработать до 

конца каденции /

не удасться
	1 / 6
	3 / 4
	5 / 1

	Досрочные выборы ВР

дадут харьковчанам 

возможность повлиять

на то, кто и как будет 

решать их проблемы / 

не дадут возможность
	6 / 1, только если 

состоятся

досрочные выборы

горсовета и мера – 

6


	3 / 4, только если 

состоятся

досрочные выборы

горсовета и мера – 

2


	4 / 2, только если 

состоятся

досрочные выборы

горсовета и мера – 

2



	Есть вероятность 

превращения Харькова

 в образцовый город

в результате досрочных

выборов горсовета и

городского головы / 

это очень маловероятно
	5 / 2, в зависимости

от того, кто победит

на выборах – 5
	5 / 2, в зависимости

от того, кто победит

на выборах – 4
	1 / 5, в зависимости

от того, кто победит

на выборах – 1

	Событие, которое 

будет иметь

наибольшее влияние

на перегруппировку

харьковских 

политических сил
	досрочные выборы

городского головы
	досрочные выборы

городского головы
	образование

«широкой»

коалиции

(ПР и БЮТ или ПР

и НСНУ) в ВР


Таким образом ответы экспертов, выбравших В. Шумилкина выглядят самыми «пропомаранчевыми» и оптимистическими, экспертов, выбравших И. Богословскую – пессимистическими, консервативными, а ответы экспертов, «голосовавших» за А. Фельдмана, носят умеренный характер с долей оптимизма по поводу возможности превращения Харькова в образцовый для Украины город. 

Раздел 2. Факторный анализ шкал балльных оценок и выявление типичных когнитивных моделей экспертной оценки политической ситуации в Харькове

Данные таблицы 2.2.1. демонстрируют наличие расхождений между оценками экспертов, которые называют в качестве «объединяющей» кандидатуры, альтернативной скомпрометированному М. Добкину В. Шумилкина, А. Фельдмана или И. Богословскую. Это свидетельствует либо о политических пристрастиях экспертов, принявших участие в опросе, либо о наличии альтернативных моделей политической ситуации в Харькове, которые используются. Можно попробовать «проявить» их с помощью редукции псевдометрических шкал балльных оценок
 к нескольким латентным переменным влияния – факторам. 

Мы выделили факторы с помощью процедур факторного анализа с вращением факторного решения по методу Varimax (нормализация Кайзера). Исходя из соображений статистического  и интерпретационного качества было отобрано одно 3-факторное решение из 5 наиболее вероятных (одно- и двухфакторные решения имеют недостаточную объяснительную силу по отношению к дисперсии исходных индикаторов, а 4-х и 5-факторные решения плохо интерпретируются с содержательной точки зрения, являясь по сути «дроблением» компонент трёхфакторной модели). 

Таблица 2.2.2

Статистическое качество трёхфакторной модели

	
	Доля объяснённой фактором дисперсии

исходных индикаторов,%
	Кумулятивная доля объяснённой

Дисперсии,%

	Фактор 1
	18,8
	18,8

	Фактор 2
	18,6
	36,4

	Фактор 3
	16,3
	53,7


Примечание. Для выделения факторов использовался метод главных компонент (Principal Component Analysis) 

Таблица 3.2.2

Взаимосвязь между факторами трёхфакторной модели

	
	Фактор 1
	Фактор 2
	Фактор 3

	Фактор 1
	0,705
	0,539
	-0,460

	Фактор 2
	-0,611
	0,792
	-0,007

	Фактор 3
	0,361
	0,286
	0,888



Таблица 4.2.2

Факторные нагрузки модели (коэффициенты связи между факторами и «включёнными в них» индикаторами)

	
	Фактор 1
	Фактор 2
	Фактор 3

	Общеукраинские тенденции
	
	
	0,378

	Действия представителей этих политических

 сил на местном уровне
	
	0,731
	

	Колебания доверия общественного мнения
	0,464
	
	

	Решение (нерешение) харьковскими властями

 специфических местных проблем
	
	0,688
	

	Ваш вариант
	
	-0,650
	

	Общая ситуация в стране (изменение 

отношения к Партии Регионов)
	0,485
	
	

	Не всегда адекватные действия М. Добкина
	
	0,915
	

	Колебания доверия общественного мнения
	0,665
	
	

	Нерешение М. Добкиным специфических

 местных проблем
	
	0,600
	0,618

	Ваш вариант
	
	
	-0,695

	Смена губернатора Харьковской области


	0,511
	
	

	Досрочные выборы депутатов городского совета

	
	0,628
	

	Досрочные выборы городского головы

	
	
	0,707

	Оппозиционность Партии Регионов

в будущем парламенте
	
	
	0,689

	Образование «широкой» коалиции 

(ПР и БЮТ или ПР и НСНУ) в Верховной Раде
	
	0,619
	-0,469

	ПР
	0,828
	
	

	БЮТ
	0,780
	
	

	НСНУ и «Народная самооборона»
	0,460
	
	-0,378

	КПУ
	0,800
	
	

	Блок Натальи Витренко «Народная оппозиция»
	
	
	-0,557

	СПУ
	
	
	

	Партия «Вече»
	
	
	-0,556

	
	
	
	



Интерпретация факторных нагрузок позволяет сделать вывод о наличии трёх когнитивных моделей оценки экспертами сложившейся в Харькове политической ситуации. 

В рамках первой модели (Фактор 1) негативная политическая динамика доверия к ПР и городской власти объясняется скорее общим изменением отношения к Партии Регионов и колебаниями общественного мнения, а не деятельностью ПР на местном уровне, и не политикой М. Добкина как городского головы.  В рамках данной модели высокая оценка даётся влиянию общественного мнения на предвыборную политику ПР, БЮТ и КПУ. Наибольшее влияние на перегруппировку политических сил могут оказать досрочные выборы городского головы и смена губернатора Харьковской области (А. Авакова). Политически данная модель тяготеет к некоторой критичности по отношению к эффективности агитационной кампании НСНУ в Харькове наряду с признанием объективного ослабления ПР. 


Вторая модель (Фактор 2), в противоположность первой, состоит в объяснении падения рейтинга ПР и доверия к М. Добкину именно действиями ПР на местном уровне, неадекватной политикой городского головы, нерешением городской властью специфических местных проблем. Ответы в рамках данной модели достаточно однозначны. Ключевые события для перегруппировки политических сил в Харькове – досрочные выборы депутатов горсовета и образование «широкой» коалиции одной из «помаранчевых» сил с ПР в парламенте. Таким образом политически вторая модель тяготеет к требованию к ПР поделиться законодательной властью. 


Наконец, третья модель (Фактор 3) предполагает акцент на нерешении М. Добкиным специфичеких местных проблем Харькова как главной причине снижения доверия к нему, а уменьшение рейтингов ПР связывает с общеукраинскими тенденциями. Главными событиями, могущим повлиять на изменение структурирования политического поля в Харькове в рамках модели являются досрочные выборы городского головы и оппозиционность ПР в будущем парламенте. Данная модель предполагает крайне низкие оценки влияния общественного мнения на предвыборную политику «Народной оппозиции» Н. Витренко и партии «Вече» (в меньшей степени – НСНУ-НС). Политически данная позиция может быть связана с «помаранчевым» неприятием ПР вместе с другими  «антипомаранчевыми» силами, а также с критической позицией лично по отношению к М. Добкину.        


Объясняют ли введённые нами когнитивные модели политической ситуации выбор экспертов наиболее приемлемой кандидатуры мера Харькова? Из таблицы 5.2.2 видно, что частично да.

Таблица 5.2.2 

Факторные значения (индексы принятия когнитивных моделей политической ситуации) для экспертов, назвавших наиболее приемлемым городским головой Харькова В. Шумилкина, А. Фельдмана или И. Богословскую 

	
	Фактор1

(модель1)
	Фактор 2

(модель 2)
	Фактор 3

(модель 3)

	В. Шумилкин
	0,55
	-0,05
	0,32

	А. Фельдман
	-0,18
	0,22
	-0,02

	И. Богословская
	-0,73
	-0,04
	-0,66


Примечание. Максимальное значение индекса равно 3, минимальное –3. Он подчиняется нормальному распределению со средним 0 и стандартным отклонением 1.  

Анализ таблицы 5.2.2 показывает, что когнитивные модели не являются ни «чистыми», ни сильно выраженными. Это следствие а) взаимосвязи факторов (см. таблицу 3.2.2), б) применения экспертами нескольких моделей одновременно в разных «пропорциях», причём у каждого эксперта такое соотношение специфично. Тем не менее для экспертов, выбравших В. Шумилкина, характерны модель 1 и, в меньшей мере, модель 3; А. Фельдмана – модель 2 и некоторое неприятие модели 1; И. Богословской – сильное критическое отношение к моделям 1 и 3 наряду с почти равнодушным отношением к модели 2. Итак, в основе выбора экспертами И. Богословской лежит либо какое-то особое видение политической ситуации, которое трудно рационально определить, либо личные симпатии и антипатии. Следует отметить, что экспертам наверняка известно о том, что И. Богословская имеет отношение к Харькову лишь «постольку поскольку». Кроме того, такой её проект, как партия «Вече» явно не отражает харьковское общественное мнение, о чём свидетельствуют низкие экспертные оценки «Вече» по вопросу «Оцените, пожалуйста, влияние общественного мнения жителей города на предвыборную политику тех или иных политических сил в Харькове …».

Что касается различий между экспертами, назвавшими «лучшим мэром» В. Шумилкина или А.Фельдмана, то, как ни странно, более негативно по отношению к влиянию общественного мнения на НСНУ отзываются сторонники В. Шумилкина. Естественно, эти эксперты считают, что одним из важнейших событий, могущих оказать влияние на перегруппировку политических сил в Харькове, наряду с досрочными выборами городского головы станет смена нашеукраинского губернатора А. Авакова. Сторонники А. Фельдмана, в противоположность им, считают гораздо более судьбоносным (после выборов городского головы) образование «широкой коалиции» в парламенте. Они с большей долей скепсиса относятся к возможной победе «помаранчевых» на выборах в парламент и к перспективе скорой смены городской власти в Харькове (таблица 2.2.1). Можно сказать, что между экспертами – сторонниками «помаранчевых» кандидатов В. Шумилкина и А. Фельдмана наличествует определённых конфликт политического видения, интерпретации сложившейся в Харькове политической ситуации. Очевидно, он отражает как объективные расхождения между НСНУ и БЮТ, так и между самими кандидатами на пост городского головы.     


Значение факторов для каждого из опрошенных экспертов помещено в таблице 6.2.2.

Таблица 6.2.2

Индекс принятия экспертом каждой из 3-х когнитивных моделей политической ситуации в Харькове, где «3» означает полное принятие, а «-3» полное непринятие модели  

	Ф.И.О. ЭКСПЕРТА
	Фактор 1

(модель 1)
	Фактор 2

(модель 2)
	Фактор 3

(модель 3)

	1. Михальченко Николай Иванович 

ОО „Украинская академия политических наук”, генеральный директор Всеукраинской социологической службы
	1,44
	-,08
	-1,09

	2. Небоженко Виктор  

директор социологической службы «Социальный барометр»
	-,04
	,23
	,73

	3. Ермолаев Андрей 


	,63
	,89
	-,58

	4. Сагалаков Борис Федорович

исполнительный директор  Всеукраинской социологической

службы
	1,13
	,19
	,71

	5. Доний Олесь 

директор Центра исследований политических ценностей
	,86
	,03
	,41

	6. Корж Константин Мирославович

директор иследовательского

фонда “Форум”

	-1,38
	-3,45
	-1,86

	7. Березовец Тарас 

группа «Политтех»


	-,44
	1,02
	-1,13

	8. Богуш Денис 

агентство «Интерактив PR групп»


	-,14
	-,82
	1,37

	9. Поляков Владимир 

эксперт политического

консалтинга «Markin Group» 
	-,53
	,22
	,20

	10. Корнилов Владимир директор Украинского филиала Института стран СНГ
	1,25
	,21
	,08

	11. Маркечко Екатерина «Вовремя»
	-1,47
	,90
	-,32

	12. Лень Ольга 

главный редактор «UAtoday.net»
	-,40
	,59
	-2,18

	13. Черненко Александр

 журнал «Фокус» 
	,90
	-,66
	,81

	14. Дуцик Диана 


	-2,01
	1,28
	,77

	15. Сонюк Владимир
«День» 
	,66
	-,47
	,64

	16. Бондаренко Олег

исполнительный директор

“Российско-украинского

центра” 
	,67
	-1,27
	,87

	17. Червакова Ольга парламентский корреспондент телеканал «СТБ» 
	,31
	,61
	-1,11

	18. Кулик Виталий

директор Института исследования проблем гражданского общества
	,83
	-,05
	-,20

	19. Бебик Валерий Михайлович

Всеукраинская ассоциация

политических наук, доктор

политических наук
	,47
	,89
	-,81

	20. Кульчинський Роман "Контракты" 
	-1,04
	,25
	,94

	21. Карайченцев Павел

И.о. главного редактора газеты “Крещатик” 
	-1,56
	-,17
	1,03

	22. Романенко Юрий

эксперт по проблемам смыслопродуцирования в социальных системах, доктор 

социологических наук


	-,14
	-,32
	,71


Существует значительный разброс в отношении меры принятия экспертами той или иной модели политической ситуации. Можно попробовать объединить их в подгруппы (кластеры) по принципу схожести в моделях оценки. Для этого нами был использован кластерный анализ по трём переменным – значениям факторов, вычисленных с помощью линейной регрессии. В процедуре иерархического кластерного анализа нами задан интервал числа возможных кластеров от 2 до 8 (не менее 3-х экспертов в кластере). В результате было получено решение, которое отражено на диаграмме 1.2.2. Наиболее продуктивным нам кажется разделение экспертов на 4 подгруппы:

подгруппа А – эксперты 1 (Н. Михальченко), 3 (А. Ермолаев), 7 (Т. Березовец), 12 (О. Лень), 17 (О. Червакова), 19 (В. Бебик);

подгруппа Б  – эксперты  2 (В. Небоженко), 4 (Б. Сагалаков), 5 (О. Доний), 8 (Д. Богуш), 9 (В. Поляков), 10 (В. Корнилов), 13 (А. Черненко), 15 (В. Сонюк), 16 (О. Бондаренко), 18 (В. Кулик), 20 (Р. Кульчинский), 21 (П. Карайченцев), 22 (Ю. Романенко);

подгруппа В – эксперты 11 (Е. Маркечко), 14 (Д. Дуцик);

подгруппа Г –  эксперт 6.

Диаграмма 1.2.2

Дендрограмма последовательности объединения экспертов в кластеры

* * * * * * H I E R A R C H I C A L  C L U S T E R   A N A L Y S I S * * * * 

 Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

                         Rescaled Distance Cluster Combine

    C A S E      0         5        10        15        20        25

  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+

  Case 3      3   
  Case 19    19   
  Case 17    17    
  Case 7      7    
  Case 12    12    
  Case 1      1        
  Case 20    20            
  Case 21    21         
  Case 2      2               
  Case 22    22              
  Case 9      9           
  Case 4      4                 
  Case 5      5             
  Case 10    10                
  Case 18    18                                              
  Case 13    13                                                
  Case 15    15                                              
  Case 16    16                                              
  Case 8      8                                               
  Case 11    11                                  
  Case 14    14                                                
  Case 6      6   
Индексы принятия моделей оценки политической ситуации в Харькове следующие:

Таблица 7.2.2

Средние значения индекса принятия моделей оценки политической ситуации по подгруппам экспертов

	
	Фактор 1

(модель 1)
	Фактор 2

(модель 2)
	Фактор 3

(модель 3)

	Подгруппа А
	0,34
	0,65
	-1,15

	Подгруппа Б
	0,22
	-0,20
	0,64

	Подгруппа В
	-1,7
	1,09
	0,23

	Подгруппа Г
	-1,4
	-3,45
	-1,86


Из таблицы видно, что радикальное непринятие модели 1 наряду с поддержкой модели 2 встречаются только в крайне малочисленной подгруппе В, состоящей из 2 экспертов. Наиболее значимыми представляются различия между подгруппой А (6 экспертов) и подгруппой Б (13 экспертов). Они схожи лояльностью по отношению к первой модели, но различаются по степени принятия двух других. В подгруппе А принимают модель 2 и не принимают модель 3, а в подгруппе Б принимают модель 3 и не принимают модель 2 (в значительно меньшей степени, чем модель 3 в подгруппе А). Возможная интерпретация здесь может быть такой. Большинство экспертов сходятся в вопросах критического отношения к деятельности М. Добкина, а также в высокой оценке влияния общественного мнения в Харькове на предвыборную агитацию ПР, БЮТ и КПУ. Главным событием, способным оказать влияние на перегруппировку политических сил в Харькове они называют досрочные выборы городского головы. Однако когда речь заходит о причинах падения рейтингов Партии Регионов в Харькове, часть экспертов (главным образом из подгруппы Б) объясняет это общеукраинскими тенденциями, а другая часть – влиянием негативного ореола М. Добкина наряду с неумелыми действиями ПР. Эксперты из подгруппы А считают одним из самых значимых возможных событий образование «широкой» коалиции в ВР, а эксперты подгруппы Б – смену губернатора А. Авакова. Если проанализировать симпатии экспертов каждой из подгрупп по отношению к наиболее вероятным кандидатам в меры, то окажется, что в подгруппе А самая низкая поддержка А. Фельдмана (1 эксперт из 6), а в подгруппе Б – выше поддержка В. Шумилкина и самая низкая поддержка И. Богословской. 
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Рис.1.2.2. Позиция различных подгрупп экспертов по вопросу о главных факторах падения рейтингов Партии Регионов (верхняя диаграмма) и факторах снижения доверия к М. Добкину (нижняя диаграмма)
Эксперт 6 (К. Корж) «выпадает» из всех группировок и постоянно генерирует «особые» мнения. Методология групповых очных экспертных опросов предполагает включение таких экспертов в общий контекст с помощью «мозгового штурма». Но поскольку был использован метод телефонного интервью, сделать это невозможно. Поэтому во избежание систематической ошибки ответы К. Коржа на вопросы с заранее определёнными альтернативами лучше игнорировать. Это несколько уменьшает скептицизм экспертного мнения относительно возможности превращения Харькова в город с образцовой работой городских властей. Кроме того, в рейтинге экспертных симпатий И. Богословская получает на 1 голос меньше (5 голосов), заняв лишь третье место после В. Шумилкина (7 голосов) и А. Фельдмана (7 голосов). 

ИТОГИ ГЛАВЫ 2


Общий вывод по данному разделу состоит в том, что дисперсия экспертных оценок частично (примерно на 50%) объясняется различными моделями видения политической ситуации. В определённой степени эти модели видения связаны (не обязательно прямой причинной зависимостью) с выбором экспертами «лучшего» мера г. Харькова. Связь сильнее для экспертов, выбравших В. Шумилкина и А. Фельдмана, значительно слабее для тех, кто выбрал И. Богословскую. Эксперты в общем и целом сходятся в критическом отношении к деятельности М. Добкина и считают наиболее судьбоносным для харьковского политикума возможные досрочные выборы городского головы. Но в отношении причин падения рейтингов ПР в Харькове мнения расходятся – одни говорят, что это часть всеукраинского процесса, другие – следствие политики ПР в Харькове, в особенности неадекватных действий М. Добкина как мэра города. Кроме того, представители первой группы экспертов более радикальны в политическом смысле (с явно выраженным «помаранчевым» оттенком) и более оптимистично оценивают возможности быстрых позитивных преобразований в Харькове в ближайшее время по сравнению с экспертами второй группы. Для выбравших В. Шумилкина ближе настроения первой подгруппы, а для тех, кто назвал лучшим возможным мэром Харькова А. Фельдмана – политическое видение второй подгруппы.    

ВЫВОДЫ

Подводя итоги проведённому ОО «Социополис» экспертному опросу следует сказать, что он был в целом успешным, поскольку удалось выявить и общее мнение экспертов по политической ситуации в Харькове накануне досрочных выборов Верховной Рады, и различные точки зрения на факторы, определяющие эту ситуацию, а также тенденции её развития.   


Большинство экспертов характеризует политическую ситуацию в Харькове как весьма напряжённую в связи с утратой городской властью доверия граждан из-за неэффективной работы, грубого лоббирования бизнес интересов определённых кругов. Главными причинами падения рейтингов ПР в Харькове и снижение доверия к ставленнику ПР М. Добкину являются неэффективные действия властей на местном уровне, которые уделяют слишком мало внимания разрешению проблем простых харьковчан. 


Наибольшее влияние на перегруппировку политических сил в Харькове,  по мнению большинства экспертов, окажут досрочные выборы городского головы, а также создание «широкой» коалиции в Верховной Раде.


Позитивные изменения в работе городских властей возможны лишь в результате досрочных выборов городского головы и горсовета, если будут избраны представители сил, обладающих политической и организационной волей улучшить жизнь рядовых харьковчан. 

Городской голова должен обладать способностью объединить жителей города с различными убеждениями и политическими пристрастиями. Эксперты считают, что данное качество в большей мере присуще В. Шумилкину и А. Фельдману, в меньшей мере – И. Богословской. В основе выбора И. Богословской лежат либо какое-то особое видение политической ситуации, которое трудно рационально определить, либо личные симпатии и антипатии экспертов. Политический проект И. Богословской партия «Вече» явно не отражает харьковское общественное мнение, о чём свидетельствуют низкие экспертные оценки «Вече» по вопросу «Оцените, пожалуйста, влияние общественного мнения жителей города на предвыборную политику тех или иных политических сил в Харькове…».

Дисперсия экспертных оценок примерно на 50% объясняется различными моделями видения политической ситуации. В определённой степени эти модели видения связаны (не обязательно прямой причинной зависимостью) с выбором экспертами «лучшего» мера г. Харькова. Связь сильнее для экспертов, выбравших В. Шумилкина и А. Фельдмана, значительно слабее для тех, кто выбрал И. Богословскую. Эксперты в общем и целом сходятся в критическом отношении к деятельности М. Добкина и считают наиболее судьбоносным для харьковского политикума возможные досрочные выборы городского головы. Но в отношении причин падения рейтингов ПР в Харькове мнения расходятся – одни говорят, что это часть всеукраинского процесса, другие – следствие политики ПР в Харькове, в особенности неадекватных действий М. Добкина как мэра города. Кроме того, представители первой группы экспертов более радикальны в политическом смысле и более оптимистично оценивают возможности быстрых позитивных преобразований в Харькове в ближайшее время по сравнению с экспертами второй группы. Для выбравших А. Фельдмана ближе настроения второй подгруппы, а для тех, кто назвал лучшим возможным мэром Харькова В. Шумилкина – политическое видение первой подгруппы.  Есть некоторые различия между экспертами, считающими, что в результате ослабления ПР усилиться БЮТ и теми, кто думает, что голоса Партии Регионов отойдут к коммунистам. Первые склонны видеть в качестве причины ослабления доверия к ПР и к М. Добкину нерешение специфических местных проблем Харькова (антисоциальный курс кандидата Партии Регионов). Вторые убеждены, что дело в неадекватных действиях М. Добкина, т.е. просто в его ошибках, волюнтаризме, а не в самой политике ПР.   

Экспертный опрос с подтвердил почти все результаты социологического исследования ОО «Социополис» на тему «Социально-политическая ситуация в Харькове и проблемы города накануне досрочных выборов ВР Украины, назначенных на 30 сентября 2007 года», за исключением экспертного выбора наиболее приемлемых кандидатур харьковского городского головы. По результатам интервьюирования жителей Харькова наибольший кредит доверия имел А. Фельдман. В. Шумилкин и И. Богословская имели отрицательный баланс доверия/недоверия харьковчан.   

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Инструментарий экспертного опроса: макеты вопросников

АНКЕТА – БЛАНК ИНТЕРВЬЮ ЭКСПЕРТА

№ АНКЕТЫ___________________________________________________________________

ИНТЕРВЬЮЕР________________________________________________________________

Ф.И.О.ЭКСПЕРТА_____________________________________________________________

ДАТА ПРОВЕДЕНИЯ ИНТЕРВЬЮ______________________________________________

ВРЕМЯ НАЧАЛА ИНТЕРВЬЮ__________________________________________________

ВРЕМЯ ЗАВЕРШЕНИЯ ИНТЕРВЬЮ_____________________________________________            

«Уважаемый Эксперт! 16 – 19 июня ОО «Социополис» было проведено социологическое исследование, посвященное электоральным предпочтениям жителей Харькова. На наш вопрос «Если бы состоялись досрочные выборы в Верховную Раду Украины, то за список какой партии или политического блока Вы бы проголосовали?» были получены такие ответы: Партия Регионов – 32,1% (на выборах 2006 года 49,4%), Блок Юлии Тимошенко – 16,7% (2006 г. – 14,7%), Блок «Наша Украина» – 6,4% (2006 г. – 

6,9%), КПУ – 6,3% (2006 г. – 3,8%), Блок Натальи Витренко «Народная оппозиция» – 2,5% (2006 г. – 5,3%); другие партии и блоки набирают меньше проходного барьера в 3% при статистической погрешности выборки не более 2,2%. Как Вы видите, данные исследования существенным образом отличаются от результатов выборов 2006 года. В связи с этим, не согласились бы Вы дать ответ на ряд вопросов касательно вероятных причин этих изменений, факторов влияния на социально-политическую ситуацию в городе, а также возможных сценариев дальнейшего развития событий? ОО «Социополис» высоко ценит вашу компетентность и квалификацию как Эксперта. Мы обращаемся к Вашим знаниям и опыту для того, чтобы разрешить указанные проблемы, что невозможно сделать в рамках массового социологического опроса. Интервью займёт 20 – 25 минут». 

ПОСЛЕ ПОЛУЧЕНИЯ СОГЛАСИЯ ЭКСПЕРТА ПРИСТУПАЙТЕ К ПРОВЕДЕНИЮ ИНТЕРВЬЮ. ЕСЛИ ПОЛУЧЕН ОТКАЗ – ПОПРОБУЙТЕ ДОГОВОРИТЬСЯ О ВРЕМЕНИ ИНТЕРВЬЮ. 

ВРЕМЯ ПОВТОРНОГО ОПРОСА _______________________________________________

1.
С чем, по Вашему мнению, в первую очередь связано изменение в рейтингах политических сил в Харькове (например снижение показателей ПР и повышение их у БЮТ)? Вы можете выбрать не более двух вариантов

1. Общеукраинские тенденции

2. Действия представителей этих политических сил на местном уровне

3. Колебания доверия общественного мнения

4. Решение (нерешение) харьковскими властями специфических местных проблем

5. Ваш вариант (ЗАПИСАТЬ ОТВЕТ ЭКСПЕРТА ДОСЛОВНО)

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. 
Дайте, пожалуйста, балльную оценку значимости факторов изменений в рейтингах политических сил в Харькове, о которых шла речь в предыдущем вопросе. Максимальная оценка значимости фактора – 5 баллов, минимальная – 1 балл 

ИНТЕРВЬЮЕР, ЗАЧИТАЙТЕ ЭКСПЕРТУ ВСЕ ВАРИАНТЫ СТОЛБЦА «ФАТОРЫ» ПО ПОРЯДКУ. ЗАТЕМ ПЕРЕЧИСЛИТЕ ВАРИАНТЫ ПОВТОРНО И ОТМЕТЬТЕ В ОТВЕТ ЭКСПЕРТА В СООТВЕТСТВУЮЩЕЙ ЯЧЕЙКЕ

	ФАКТОРЫ
	1

балл
	2

балла
	3

балла
	4

балла
	5

баллов

	Общеукраинские тенденции
	
	
	
	
	

	Действия представителей этих политических сил на местном уровне
	
	
	
	
	

	Колебания доверия общественного мнения
	
	
	
	
	

	Решение (нерешение) харьковскими властями специфических местных проблем
	
	
	
	
	

	Ваш вариант
	
	
	
	
	


3. Как Вы считаете, чем вызвано резкое падение общественного доверия к харьковскому городскому голове Михаилу Добкину? Вы можете выбрать не более двух вариантов

1. Общая ситуация в стране (изменение отношения к Партии Регионов)

2. Не всегда адекватные действия М. Добкина

3. Колебания доверия общественного мнения

4. Нерешение М. Добкиным специфических местных проблем

5. Ваш вариант (ЗАПИСАТЬ ОТВЕТ ЭКСПЕРТА ДОСЛОВНО)

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

4.  Дайте, пожалуйста, балльную оценку значимости факторов падения общественного доверия к Михаилу Добкину. Максимальная оценка значимости фатора – 5 баллов, минимальная – 1 балл 

ИНТЕРВЬЮЕР, ЗАЧИТАЙТЕ ЭКСПЕРТУ ВСЕ ВАРИАНТЫ СТОЛБЦА «ФАТОРЫ» ПО ПОРЯДКУ. ЗАТЕМ ПЕРЕЧИСЛИТЕ ВАРИАНТЫ ПОВТОРНО И ОТМЕТЬТЕ В ОТВЕТ ЭКСПЕРТА В СООТВЕТСТВУЮЩЕЙ ЯЧЕЙКЕ
	Факторы
	1

балл
	2

балла
	3

балла
	4

балла
	5

баллов

	Общая ситуация в стране (изменение отношения к Партии Регионов)
	
	
	
	
	

	Не всегда адекватные действия М. Добкина
	
	
	
	
	

	Колебания доверия общественного мнения
	
	
	
	
	

	Нерешение М. Добкиным специфических местных проблем
	
	
	
	
	

	Ваш вариант
	
	
	
	
	


5.
Не могли бы Вы кратко охарактеризовать текущую социально-политическую ситуацию в Харькове (первая половина августа 2007 г.)? 

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

6.
Что лично Вам кажется главным, определяющим эту ситуацию?  

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7.
Как Вы считаете, что с наибольшей вероятностью произойдёт после досрочных парламентских выборов:

1. Победит  Партия Регионов

2. Победит Партия Регионов в коалиции с КПУ или другими небольшими партиями (блоками)

3. Победит БЮТ и НСНУ

8.
Если Партия Регионов провалит выборы по Харькову, то какова, по-вашему, вероятность перераспределения традиционных симпатий  восточноукраинского электората? 

ПРИМЕЧАНИЕ ДЛЯ ИНТЕРВЬЮЕРА: ЭКСПЕРТ МОЖЕТ ВЫБРАТЬ НЕСКОЛЬКО ВАРИАНТОВ

1. Это существенно не скажется на электоральных предпочтениях 

2. Усилиться поддержка КПУ

3. Усилиться поддержка  СПУ

4. Усилиться поддержка Блока Натальи Витренко «Народная оппозиция»

5. Усилиться поддержка БЮТ

6. Усилиться поддержка НСНУ и «Народной самообороны»

7. Ваш вариант (ЗАПИСАТЬ ОТВЕТ ЭКСПЕРТА ДОСЛОВНО)

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

9.
Какие из перечисленных ниже событий будут сильнее всего влиять на возможную перегруппировку политических сил в Харькове? Пожалуйста, ранжируйте события (включая Ваш вариант) по значимости, на первое место – то, которое будет иметь наибольшее влияние, на последнее – наименьшее

ИНТЕРВЬЮЕР, ЗАЧИТАЙТЕ СТОЛБЕЦ «СОБЫТИЕ» НЕСКОЛЬКО РАЗ. КОГДА ЭКСПЕРТ БУДЕТ ГОТОВ, ЗАПИШИТЕ В КОЛОНКУ «РАНГ ПО ЗНАЧИМОСТИ» НАЗВАННЫЕ ИМ РАНГИ (МЕСТА) КАЖДОГО СОБЫТИЯ

	Событие
	Ранг по значимости



	1. Смена губернатора Харьковской области


	

	2. Досрочные выборы депутатов городского совета

	

	3. Досрочные выборы городского головы

	

	4. Оппозиционность Партии Регионов в будущем парламенте
	

	5. Образование «широкой» коалиции (ПР и БЮТ или ПР и НСНУ) в Верховной Раде
	

	6. Ваш вариант (ЗАПИСАТЬ ОТВЕТ ЭКСПЕРТА ДОСЛОВНО)

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________
	


10.
Как Вы думаете, удастся ли нынешней городской команде (в мэрии и горсовете) «досидеть» до конца каденции?

1. Да

2. Нет
11.
Дадут ли досрочные выборы в Верховную Раду шанс харьковчанам повлиять на то, кто и как будет решать их проблемы?

1. Да, если только харьковчане сами этого захотят
2. Всё зависит от общественного контроля за демократичностью выборов
3. Только если удастся провести досрочные выборов горсовета и городского головы 
4. Нет, выборы опять станут полигоном «грязных» избирательных технологий и дележа власти между олигархическими группировками
12.
Кто из претендентов на пост городского головы Харькова мог бы, по Вашему мнению, стать наиболее приемлемой фигурой, которая способна объединить харьковчан путём действительного отстаивания их специфических интересов и разрешения социально-экономических проблем? 

1. Александровская А.

2. Богословская И.

3. Добкин М. 

4. Кернес Г.

5. Протас В.

6. Руденко А.

7. Сапронов Ю.

8. Святаш Д.


9. Фельдман А.

10. Шумилкин В.

13.
Оцените, пожалуйста, влияние общественного мнения жителей города на предвыборную политику тех или иных политических сил в Харькове по шкале, где 5 баллов означают определяющее влияние, а 0 баллов – отсутствие какого-то ни было влияния

ИНТЕРВЬЮЕР, ЗАЧИТАЙТЕ ЭКСПЕРТУ ВСЕ ВАРИАНТЫ СТОЛБЦА «ПАРТИИ/БЛОКИ» ПО ПОРЯДКУ. ЗАТЕМ ПЕРЕЧИСЛИТЕ ВАРИАНТЫ ПОВТОРНО И ОТМЕТЬТЕ В ОТВЕТ ЭКСПЕРТА В СООТВЕТСТВУЮЩЕЙ ЯЧЕЙКЕ

	Партии/блоки
	0
	1
	2
	3
	4
	5

	ПР
	
	
	
	
	
	

	БЮТ
	
	
	
	
	
	

	НСНУ и «Народная самооборона»
	
	
	
	
	
	

	КПУ
	
	
	
	
	
	

	Блок Натальи Витренко «Народная оппозиция»
	
	
	
	
	
	

	СПУ
	
	
	
	
	
	

	Партия «Вече»
	
	
	
	
	
	


14.
Насколько вероятным Вы считаете то, что в результате досрочных выборов городского головы и горсовета Харьков станет образцовым для Украины городом в смысле образцовой деятельности городских властей?

1. Считаю очень вероятным

2. Возможно да, а возможно нет, в зависимости от того, кто придёт к власти
3. Считаю это маловероятным
8. Ваш вариант (ЗАПИСАТЬ ОТВЕТ ЭКСПЕРТА ДОСЛОВНО)
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
15.
Скажите пожалуйста, где и когда Вы получили высшее (среднее специальное) образование?

ЗАПИСАТЬ ОТВЕТ ЭКСПЕРТА 

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

16.
Состоите ли Вы на данный момент в какой-либо политической партии или общественной организации, если да, то в какой?

ЗАПИСАТЬ ОТВЕТ ЭКСПЕРТА __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Наш опрос завершён. Благодарим Вас! Надеемся на плодотворное сотрудничество с Вами в будущем.  

АНКЕТА – БЛАНК ІНТЕРВ'Ю ЕКСПЕРТА

№ АНКЕТИ___________________________________________________________________

ИНТЕРВ’ЮЕР________________________________________________________________
П.І.П.ЕКСПЕРТА______________________________________________________________

ДАТА ПРОВЕДЕННЯ ИНТЕРВ’Ю_______________________________________________

ЧАС ПОЧАТКУ ИНТЕРВ’Ю____________________________________________________

ЧАС ЗАВЕРШЕННЯ ИНТЕРВ’Ю________________________________________________            
«Шановний Експерт! 16 - 19 червня ГО «Соціополіс» було проведене соціологічне дослідження, присвячене електоральним преференціям мешканців Харкова. На наше питання «Якби відбулися дострокові вибори у Верховну Раду України, то за список якої партії чи політичного блоку Ви б проголосували?» були отримані такі відповіді: Партія Регіонів – 32,1% (на виборах 2006 року 49,4%), Блок Юліи Тимошенко – 16,7% (2006 р. – 14,7%), Блок «Наша Україна» – 6,4% (2006 р. – 6,9%), КПУ - 6,3% (2006 р. - 3,8%), Блок Наталії Вітренко «Народна опозиція» - 2,5% (2006 р. - 5,3%); інші партії і блоки набирають менше за прохіднй бар'єр в 3% при статистичній похибці вибірки не більше 2,2%. Як Ви бачите, дані дослідження істотно відрізняються від результатів виборів 2006 року. У зв'язку з цим, не погодилися б Ви дати відповідь на ряд питань стосовно імовірних причин цих змін, факторів впливу на соціально-політичну ситуацію в місті, а також можливих сценаріїв подальшого розвитку подій? ГО «Социополис» високо цінує Вашу компетентність і кваліфікацію як Експерта. Ми звертаємося до Ваших знань і досвіду для того, щоб розв'язати зазначені проблеми, що неможливо зробити в рамках масового соціологічного опитування. Інтерв’ю триватиме 20 – 25 хвилин». 

ПІСЛЯ ОДЕРЖАННЯ ЗГОДИ ЕКСПЕРТА ПРИСТУПАЙТЕ ДО ПРОВЕДЕННЯ ІНТЕРВ'Ю. ЯКЩО ОТРИМАНА ВІДМОВА, СПРОБУЙТЕ ДОМОВИТИСЯ ПРО ЧАС ІНТЕРВ'Ю. 

ЧАС ПОВТОРНОГО ОПИТУВАННЯ ____________________________________________ 

1.
З чим, на Вашу думку, в першу чергу пов'язана зміна в рейтингах політичних сил у Харкові (наприклад зниження показників ПР і підвищення їх у БЮТ)? Ви можете обрати не більше двох варіантів

6. Загальноукраїнські тенденції

7. Дії представників цих політичних сил на місцевому рівні

8. Коливання довіри громадської думки

9. Розв’язання (нерозв'язання) харківською владою специфічних місцевих проблем

10. Ваш варіант (ЗАПИСАТИ ВІДПОВІДЬ ЕКСПЕРТА ДОСЛІВНО)

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. 
Дайте, будь ласка, бальну оцінку значущості чинників змін у рейтингах політичних сил у Харкові, про які йшлося в попередньому питанні. Максимальна оцінка значимості фактора – 5 балів, мінімальна – 1 бал 

ІНТЕРВ'ЮЕР, ЗАЧИТАЙТЕ ЕКСПЕРТУ УСІ ВАРІАНТИ СТОВПЦЯ «ФАТОРИ» ОДИН ЗА ОДНИМ. ПОТІМ ЗРОБІТЬ ЦЕ ПОВТОРНО І ЗАФІКСУЙТЕ ВІДПОВІДЬ ЕКСПЕРТА У ВІДПОВІДНІЙ ЧАРУНЦІ

	ФАКТОРИ
	1

бал
	2

бала
	3

бала
	4

бала
	5

балів

	Загальноукраїнські тенденції
	
	
	
	
	

	Дії представників цих політичних сил на місцевому рівні
	
	
	
	
	

	Коливання довіри суспільної думки
	
	
	
	
	

	Розв’язання (нерозв'язання) харківською владою специфічних місцевих проблем
	
	
	
	
	

	Ваш варіант
	
	
	
	
	


3. Як Ви вважаєте, чим викликане різке падіння громадської довіри до харківського міського голови Михайла Добкіна? Ви можете обрати не більше двох варіантів

6. Загальна ситуація в країні (зміна ставлення до Партії Регіонів)

7. Не завжди адекватні дії М. Добкіна

8. Коливання довіри громадської думки

9. Нерозв'язання М. Добкіним специфічних місцевих проблем

10. Ваш варіант (ЗАПИСАТИ ВІДПОВІДЬ ЕКСПЕРТА ДОСЛІВНО)

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

4.  Дайте, будь ласка, бальну оцінку значущості чинників падіння громадської довіри до Михайла Добкіна. Максимальна оцінка значущості чинника – 5 балів, мінімальна– 1 бал 

ІНТЕРВ'ЮЕР, ЗАЧИТАЙТЕ ЕКСПЕРТУ УСІ ВАРІАНТИ СТОВПЦЯ «ФАТОРИ» ОДИН ЗА ОДНИМ. ПОТІМ ЗРОБІТЬ ЦЕ ПОВТОРНО І ЗАФІКСУЙТЕ ВІДПОВІДЬ ЕКСПЕРТА У ВІДПОВІДНІЙ ЧАРУНЦІ

	Фактори
	1

бал
	2

бала
	3

бала
	4

бала
	5

балів

	Загальна ситуація в країні (зміна ставлення до Партії Регіонів)
	
	
	
	
	

	Не завжди адекватні дії М. Добкіна
	
	
	
	
	

	Коливання довіри громадської думки
	
	
	
	
	

	Нерозв'язання М.Добкіна специфічних місцевих проблем
	
	
	
	
	

	Ваш варіант
	
	
	
	
	


5.
Чи не могли б Ви коротко охарактеризувати поточну соціально-політичну ситуацію в Харкові (перша половина серпня 2007 р.)? 

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

6.
Що особисто Вам здається головним, визначальним для цієї ситуації?  

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7.
Як Ви вважаєте, що з найбільшою імовірністю відбудеться в Харкові після дострокових парламентських виборів:

4. Переможе  Партія Регіонів

5. Переможе Партія Регіонів у коаліції з КПУ чи іншими невеликими партіями (блоками)

6. Переможе БЮТ і НСНУ

8.
Якщо Партія Регіонів провалить вибори по Харкову, то яка, по-вашому, імовірність перерозподілу традиційних симпатій  східноукраїнського електорату? 

ПРИМІТКА ДЛЯ ІНТЕРВ’ЮЕРА: ЕКСПЕРТ МОЖЕ ОБРАТИ ДЕКІЛЬКА ВАРІАНТІВ

9. Це істотно не позначиться на електоральних преференціях

10. Посилиться підтримка КПУ

11. Посилиться підтримка СПУ

12. Посилиться підтримка Блоку Наталії Вітренко “Народна опозиція”

13. Посилиться підтримка БЮТ

14. Посилиться підтримка НСНУ і «Народної самооборони»

15. Ваш варіант (ЗАПИСАТИ ВІДПОВІДЬ ЕКСПЕРТА ДОСЛІВНО)

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

9.
Які з перелічених нижче подій будуть найбільшою мірою впливати на можливе перегрупування політичних сил у Харкові? Будь ласка, ранжуйте події (включаючи Ваш варіант) за значущістю, на перше місце – те, що буде мати найбільший вплив, на останнє – найменший

ІНТЕРВ'ЮЕР, ЗАЧИТАЙТЕ СТОВПЕЦЬ «ПОДІЯ» КІЛЬКА РАЗІВ. КОЛИ ЕКСПЕРТ БУДЕ ГОТОВИЙ, ЗАПИШІТЬ У СТОВПЧИК «РАНГ ЗА ЗНАЧУЩІСТЮ» НАЗВАНІ ЇМ РАНГИ (МІСЦЯ) КОЖНОЇ ПОДІЇ

	Подія
	Ранг за значущістю



	1. Зміна губернатора Харківської області


	

	2. Дострокові вибори депутатів міської ради

	

	3. Дострокові вибори міського голови

	

	4. Опозиційність Партії Регіонів у майбутньому парламенті
	

	5. Утворення «широкої» коаліції (ПР і БЮТ чи ПР і НСНУ) у Верховній Раді
	

	6. Ваш варіант (ЗАПИСАТИ ВІДПОВІДЬ ЕКСПЕРТА ДОСЛІВНО)

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________
	


10.
Як Ви вважаєте, чи вдасться нинішній міській команді (у мерії і міськраді) «досидіти» до кінця каденції?

3. Так

4. Ні
11.
 Чи дадуть дострокові вибори у Верховну Раду шанс харків'янам вплинути на те, хто і як буде вирішувати їхні проблеми?

5. Так, якщо тільки харків'яни самі цього захочуть
6. Все залежить від суспільного контролю за демократичністю виборів
7. Тільки якщо вдасться провести дострокові вибори міськради та міського голови 
8. Ні, вибори знову стануть полігоном «брудних» виборчих технологій і розподілу влади між олігархічними угрупованнями
12.
Хто з претендентів на посаду міського голови Харкова, на Вашу думку, міг би стати найбільш прийнятною фігурою, яка здатна об'єднати харків'ян шляхом дійсного відстоювання їхніх специфічних інтересів і розв’язання соціально-економічних проблем? 

11. Олександровська А.

12. Богословська І.

13. Добкін М. 

14. Кернес Г.

15. Протас В.

16. Руденко О.

17. Сапронов Ю.

18. Святаш Д.


19. Фельдман О.

20. Шумілкін В.

13.
Оцініть, будь ласка, вплив громадської думки жителів міста на передвиборчу політику тих чи інших політичних сил у Харкові по шкалі, де 5 балів означають визначальний вплив, а 0 балів – відсутність будь-якого впливу

ІНТЕРВ'ЮЕР, ЗАЧИТАЙТЕ ЕКСПЕРТУ ВСІ ВАРІАНТИ СТОВПЦЯ «ПАРТІЇ/БЛОКИ» ОДИН ЗА ОДНИМ. ПОТІМ ЗРОБІТЬ ЦЕ ПОВТОРНО І ЗАФІКСУЙТЕ ВІДПОВІДЬ ЕКСПЕРТА У ВІДПОВІДНІЙ ЧАРУНЦІ

	Партії/блоки
	0
	1
	2
	3
	4
	5

	ПР
	
	
	
	
	
	

	БЮТ
	
	
	
	
	
	

	НСНУ і «Народна самооборона»
	
	
	
	
	
	

	КПУ
	
	
	
	
	
	

	Блок Наталії Вітренко “Народна опозиція”
	
	
	
	
	
	

	СПУ
	
	
	
	
	
	

	Партія «Віче»
	
	
	
	
	
	


14.
Наскільки ймовірним Ви вважаєте те, що в результаті дострокових виборов міського голови і міськради Харків стане зразковим для України містом в розумінні зразкової діяльності міської влади?

4. Вважаю дуже ймовірним

5. Можливо так, а можливо ні, в залежності від того, хто прийде до влади
6. Вважаю це малоймовірним
16. Ваш варіант (ЗАПИСАТИ ВІДПОВІДЬ ЕКСПЕРТА ДОСЛІВНО)
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
15.
Скажіть, будь-ласка, де і коли Ви отримали вищу (середню спеціальну) освіту?

ЗАПИСАТИ ВІДПОВІДЬ ЕКСПЕРТА 

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

16.
Чи є Ви на даний момент членом якої-небудь політичної партії або громадської організації, якщо так, то якої?

ЗАПИСАТИ ВІДПОВІДЬ ЕКСПЕРТА 

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 
Наше опитування завершено. Дякуємо! Сподіваємося на плідне співробітництво з Вами в майбутньому.  

ИНСТРУКЦИЯ ИНТЕРВЬЮЕРУ

ПРЕЖДЕ ЧЕМ ПРИСТУПИТЬ К ПРОВЕДЕНИЮ ТЕЛЕФОННОГО ИНТЕРВЬЮ, ВНИМАТЕЛЬНО ОЗНАКОМЬТЕСЬ С ИНСТРУКЦИЯМИ. ПРОЧТИТЕ ВСЕ ВОПРОСЫ АНКЕТЫ НЕСКОЛЬКО РАЗ «ДЛЯ СЕБЯ». ВСЕ ИНСТРУКЦИИ В ТЕКСТЕ НАБРАНЫ ЗАГЛАВНЫМИ БУКВАМИ. ЗАДАВАЙТЕ ВОПРОСЫ ПО ПОРЯДКУ, НЕ «ПЕРЕСКАКИВАЯ» ОТ ОДНОГО К ДРУГОМУ. ЗАЧИТЫВАЙТЕ ФОРМУЛИРОВКИ ВОПРОСОВ И ОТВЕТОВ В СРЕДНЕМ ТЕМПЕ, ДЕЛАЙТЕ СМЫСЛОВЫЕ ПАУЗЫ В НУЖНЫХ МЕСТАХ. ЗАЧИТЫВАЙТЕ КАЖДЫЙ ВОПРОС НЕ МЕНЕЕЕ 2 РАЗ – СНАЧАЛА ДЛЯ ОЗНАКОМЛЕНИЯ С НИМ ЭКСПЕРТА, ЗАТЕМ ДЛЯ ФИКСАЦИИ ОТВЕТОВ. ЕСЛИ ЭКСПЕРТ ЧТО-ТО НЕ РАССЛЫШАЛ, НЕ ПОНЯЛ, ЗАДАЁТ ВОПРОСЫ НА УТОЧНЕНИЕ, НЕ ПЫТАЙТЕСЬ НИЧЕГО РАЗЪЯСНИТЬ – ПРОСТО ПРОЧТИТЕ ВОПРОС, А ПОТОМ ВАРИАНТЫ ОТВЕТОВ ПОВТОРНО. НЕ ЗАЧИТЫВАЙТЕ НУМЕРАЦИЮ ВАРИАНТОВ ОТВЕТОВ. ПОСТАРАЙТЕСЬ ПОЛУЧИТЬ ОТВЕТЫ ЭКСПЕРТОВ ПО-СУТИ, ЧТОБЫ НЕ ДОПУСТИТЬ ПРЕВРАЩЕНИЯ ИНТЕРВЬЮ В МОНОЛОГ ЭКСПЕРТА, УХОДЯЩЕГО ОТ ПРЯМОГО ОТВЕТА НА ЗАКРЫТЫЕ ВОПРОСЫ АНКЕТЫ. ОТВЕТЫ НА ОТКРЫТЫЕ ВОПРОСЫ №5 И №6 ДОЛЖНЫ БЫТЬ ПО ВОЗМОЖНОСТИ КРАТКИМИ, ИХ СОДЕРЖАТЕЛЬНУЮ ЧАСТЬ ВЫ ДОЛЖНЫ ЗАПИСАТЬ ДОСЛОВНО. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Инструкция оператору ввода данных

1. Поля «ИНТЕРВЬЮЕР» И «Ф.И.О. ЭКСПЕРТА» в начале анкеты, а также открытые вопросы 5. и 6. подлежат кодировке. 

КОДИРОВОЧНЫЙ ЛИСТ ДЛЯ ПРИЗНАКА «ИНТЕРВЬЮЕР»

	Ф.И.О. ИНТЕРВЬЮЕРА (ВПИСАТЬ В АЛФАВИТНОМ ПОРЯДКЕ)
	КОД

	Инна
	1

	Ирина
	2

	Юрий
	3


КОДИРОВОЧНЫЙ ЛИСТ ДЛЯ ПРИЗНАКА «Ф.И.О. ЭКСПЕРТА»

	ЭКСПЕРТ
	КОД

	Михальченко Николай Иванович 
	1

	Небоженко Виктор  
	2

	Ермолаев Андрей 
	3

	Сагалаков Борис Федорович 
	4

	Доний Олесь 
	5

	Корж Константин Мирославович
	6

	Березовец Тарас 
	7

	Богуш Денис 
	8

	Поляков Владимир
	9

	Корнилов Владимир 
	10

	Маркечко Екатерина 
	11

	Лень Ольга 
	12

	Черненко Александр 
	13

	Дуцик Диана 
	14

	Сонюк Владимир 
	15

	Бондаренко Олег
	16

	Червакова Ольга 
	17

	Кулик Виталий
	18

	Бебик Валерий Михайлович
	19

	Кульчинський Роман 
	20

	Карайченцев Павел
	21

	Романенко Юрий
	22


2. Варианты ответа типа «Ваш вариант», если такие имеются, а также ответы на открытые вопросы  5., 6., 15, 16. необходимо ввести в документ Word в виде таблицы:
	ЭКСПЕРТ
	вопрос 
№1
	во​прос

 №3
	вопрос

 №5
	вопрос

 №6
	вопрос

 №7
	вопрос

№8
	вопрос

№9
	вопрос

№14
	вопрос

№15
	вопрос

№16

	Михальченко Николай Иванович 
	Переважає блок Литви​на. Спокій​ний політик. Литвин – третя сила, на 1% випе​реджає со​ціа​лістів і вітренківців. П’ята сила, якщо про​йде, то отри​має „золоту акцію”. За со​ціалістами плакати не будуть, вони зрадили народ.
	Справа схожа на справу Чер​но​вецького – багато обіця​нок, а дій нія​ких. Добкін ворогує з керів​ництвом облас​ної адміністра​ції на відміну від Чернове​цького. Добкін – жертва своїх непродуманих обіцянок.
	Програма має включати: зробити краще медичне обслуговування. Покращити умови життя.
	Перестати ворогувати. Підтримати стабільність цін.
	
	
	
	
	Київський національний університет імені Тараса Шевченка, філософський факультет. Закінчив в 1969 р. 
	ГО „Україн​ська академія політичних наук”, генеральний директор Всеукраїнської соціологічної служби

	Небоженко Виктор
	
	
	
	
	Нічого не зміниться
	
	
	
	
	Директор соц. служби

«Соціальний барометр»

	Ермолаев Андрей
	
	
	
	
	Відбудуться зміни в конституції, а це змінить й ієрархію; відповідно зміняться силові пози​ції ПР і вона залишиться лідером
	ПР пройде 100%
	
	
	Київський національний університет імені Тараса Шевченка. Закінчив у 1992 р. 
	Ні

?



	Сагалаков Борис Федорович 
	
	
	Социально-эко​номические условия в городе. Высокие тари​фы. Недоверие к Партии регио​нов. Недоверие к властям и город​скому совету. Рост безрабо​тицы. Рост цен.
	Обостряется городским управлением употребления власти. «Хочешь снизить рейтинг партии – дай поправить и поруководить год или два»
	Будут перевыборы, если победят «оранжевые»
	
	
	
	Киевский на​цио​нальный университет имени Тараса Шевченко, философский факультет. Окон​чил в 1982 г.
	Нет

Директор  «Всеукраинской социологической

службы»

	Доний Олесь (директор Центра исследований политических ценностей) 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Корж Костянтин Мирославович 
	Із смертю Кушнарьова
	Із смертю Кушнарьова
	Харків претендував на другу столицю, проте не отримав її. Загибель Кушнарьова.
	Непрофесійні дії міськради
	Харків відділиться, але між Києвом і Харковом буде взаємо​повага
	Партія Литвина
	
	
	Київський національний університет імені Тараса Шевченка. Закінчив у 1993 р. 
	Директор

дослідницького фонду „Форум”

	Березовец Тарас (группа «Политтех») 
	
	
	Див. зноску 1 в кінці таблиці
	Див. зноску 2 в кінці таблиці
	
	
	
	
	1992-1997 – Ін-т журна​лістики КНУ ім. Т.Шев​ченка, 2003-2004 – King’s College Lon​don, магістр міжнародних відносин
	Незалежна медіа профспілка, UK-Ukraine Partneship Network


	Богуш Денис (агентство «Интерактив PR групп)
	
	
	
	
	
	100% Партія регіонів пройде вибори
	
	
	м. Київ, Медицинський університет
	Ні

	Поляков Владимир 
	
	
	В Харькове происходит борьба местных элит, конфликт нескольких лиц. Предвыборная кам​пания в Харькове будет напоминать все​украинскую компанию в миниатюре
	Перераспределение финансовых ресурсов внутри бизнес-элит. 
	Будут досрочные выборы мэра города и, возможно, городского совета
	
	
	
	Киевский на​цио​нальный университет имени Тараса Шевченко. Спе​циаль​ность полито​логия. Окон​чил в 2001 г.
	Нет

Эксперт политического

консалтинга «MarkinGroup»

	Корнилов Владимир (директор Украинского филиала Института стран СНГ) 
	
	
	Стабильная ситуация.

Есть трения между городскими властями и областной властью
	Улучшить социально-экономическое положение
	Ни то, 

ни другое
	
	
	
	Донецкий университет
	Нет

	Маркечко Екатерина (Вовремя)
	
	
	Падіння рейтин​гу Пар​тії регіо​нів і збільшення за рахунок цього рей​тингу БЮТ; неви​рі​шені проб​ле​ми жит​лово-ко​му​наль​ного господарства, бруд​ні перед​вибор​чі техно​ло​гії, зокрема іні​ціа​тива Сали​гіна про без​кош​товну роздачу зе​мель​них ділянок по​бли​​зу Хар​ко​ва, хоча цієї зем​лі реально не​має; Бого​слов​ська вже роз​кри​тику​вала цю іні​ціати​ву; еконо​міч​ний тиск з бо​ку місь​кої вла​ди на по​лі​​тичних опо​нентів (конфлікт з Фельдманом)
	Люди, які перебувають у місцевій владі, поводяться не дуже послідовно, не орієнтуючись на закони. Відбувається дерибан власності, земель. Використовуються неполітичні методи в політичній боротьбі.
	Відбудуться дострокові мерські вибори.
	
	
	
	Слов’янський університет. Закінчила в 2001 р.
	Ні

	Лень Ольга (Главный редактор Uatoday.net) 
	
	Невдале оточення
	
	
	
	
	
	
	
	

	Черненко Александр (журнал «Фокус») 
	
	
	
	
	Ні те, ні інше
	
	
	
	Київський національний педагогічний університет
	Ні

	Дуцик Диана 
	
	
	У Харкові такі ж проблеми, як в інших містах України – кому​нальні, земельні і т. Д. Всім оче​видно, що на нас​тупних вибо​рах Партія регі​онів матиме мен​ший результат. Проблеми мати​ме «Наша Украї​на», через те, що в Харківській області їх губер​натор. Більш вигідне поло​ження в БЮТ.
	Я не вважаю, що в Харкові склалася дра​ма​тичніша си​туація, ніж в ін​ших містах Ук​раїни. Вона ні​чим не гірша і не краща. При​чиною тепе​ріш​ньої ситуації є не завжди адек​ватні дії тих, хто перебуває при владі і не​здатність їх ви​рі​шувати проб​леми кожного громадянина. Але це стосу​є​ть​ся не тільки Харкова, а всіх міст. На наступ​них виборах ве​лика частина виборців прого​лосує проти всіх.
	Якщо переможе Партія регіонів, то БЮТ буде ініціювати перевибори міського голови.
	
	
	
	Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Інститут журналістики. Закінчила в 1999 р. 
	Політичної партії – ні.

Громадської організації – незалежна медіа-профспілка.

?

	Сонюк Владимир («День») 
	
	
	
	
	
	
	
	
	Київський національний університет імені Тараса Шевченка. Закінчив у 1997 р.
	Ні

	Бондаренко Олег
	Невиконання обіцянок ПР, щодо вводу російської мови на Україні, обіцянка про вхід України в ЄЕП також не виконана
	
	
	
	Україна рухається в сторону лібералізації, конфліктологія між міськими органами влади
	Виграють од​но​денні проек​ти, які будуть давати обіцян​ки про росій​ську мову, НАТО, і якщо БОТ висту​пить за інте​ре​си східних ра​йонів, то са​ме вони підси​ля​ть підтримку
	
	Якщо буде заміна такій людині, як Кушнарьов, то це можливо
	МГУ, 

2002-2005 рр.
	Виконавчий директор „Російсько-українського центру”



	Червакова Ольга (парламентский корреспондент телеканал «СТБ») 
	
	
	
	
	
	
	
	
	Дніпро​петровський державний університет, 1997 р.


	Спілка журналістів

	Кулик Віталій
	
	
	Протиріччя міської влади. БЮТ мобілізується.
	Накопичилось багато соціальних проблем, пов’яза​них з комунальною сферою. Неопера​тивно відбувається сплата коштів до бюджету за кому​нальні послуги, а також недостатньо виділено коштів на освіту (забезпе​че​ність лише на 45%)
	Мабуть відбудеться спроба провести референдум, щоб зняти Добкіна з посади
	
	
	
	Київський національний університет імені Тараса Шевченка. Закінчив у 1998 р.
	Ні

Директор Інститута дослідження
проблем громадянського

суспільства

	Бебик Валерій Михайлович
	
	
	Непрофесійні дії міської влади. Добкін і Кернес зрадили свої по​гляди. Профе​сіо​налізм менший, ніж у Кушна​рьо​ва і Шуміл​кіна.
	Цинізм, продаж земельних ділянок. Рейтинг ПР падає і це об’єктивно. Тому що у ПР в списку донецькі люди.
	Нічого не зміниться
	
	
	
	КПІ, закінчив у 1982 р.
	Всеукраїнська асоціація політичних наук. Доктор політичних наук.

	Кульчинський Роман «(Контракты») 
	
	
	Добкін не ви​правдав сподівань харків’ян. Мерську ро​боту він підміняє дема​гогією і відстоюванням влас​них бізнес-інтере​сів. Грубо поводиться з бізне​сом. Можна про​вес​ти аналогію між ним і Черновецьким. Вони навіть за харак​тером схожі. Добкін не робить ніяких кроків для вирі​шення проб​лем міста. Скандал з Фельдманом.
	Неадекватний вибір мера міста. Добкін зміг підлаштуватися під емоції харків’ян і випадково став мером, подібно до Черновецького.  Вибір мера був зумовлений надмірною емоційністю жителів міста.
	Буде спроба провести перевибори в Харкові, організована БЮТ і, мож​ливо, «На​шою Украї​ною». Ймо​вір​ність цього стано​вить 30%.
	Значних змін електоральних преференцій не буде. Люди, які раніше під​тримували Пар​тію регіо​нів, а тепер ні, просто не при​йдуть на ви​бо​ри. Дещо по​си​литься рей​тинг КПУ та Н.Вітренко, зовсім незнач​но – БЮТ та НУНС.
	
	Будь-який новий мер буде кращим за Добкіна, але ідеального мера в наш час ні в Харкові, ні в Україні не може бути.
	Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Інститут журналістики. Закінчив в 1997 р. 
	Ні

	Карайченцев Павел
	
	
	
	
	Возможны досрочные выборы мэра города
	
	
	
	
	И.о. главного редактора газеты “Крещатик” 

	Романенко Юрий
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Інститут соціально-


1. Т.Березовець. Запитання 5. Ситуація характеризується гострим протистоянням маж Партією регіонів та Блоком Юлії Тимошенко. ПР, поза сумнівом отримає перше місце за підсумками змагання, проте наявність такого серйозного адміністративного ресурсу за Нашою Україною ускладнить завдання і для регіоналів, і для бютівців. Крім того, конфлікт проляже між місцевими РДА і виконкомами місцевих рад. Фактично, буде війна адмінресурсів ПР і НУ. Партія регіонів отримає свій кредит довіри, проте в іміджевому плані вона виглядає непереконливо: місцеві представники партії є неавторитетними. Після втрати Євгена Кушнарьова рівному йому лідера не знайшлося (хоча претендують Салигін і Богословська). Натомість БЮТ багато в чому виграє, в тому числі за рахунок протестних голосів, розчарованих у НСНУ, СПУ і розв’язаної проти нього кампанії, в тому числі із застосуванням ксенофобських гасел. Така ситуація для багатонаціональної Харківщини є вкрай небезпечною.
2. Т.Березовець. Запитання 6. Головним буде те, чи зможуть партії висунути адекватних лідерів, що у подальшому змагатимуться за посаду мера Харкова. Партії регіонів, вже цілком очевидно, доведеться міняти свого представника Михайла Добкіна, аби отримати пристойний результат в області. Дуже важливою буде позиція ділових кіл міста, кого підтримають вони.

� Ранговая шкала вопроса «Какие из перечисленных ниже событий будут сильнее всего влиять на возможную перегруппировку политических сил в Харькове? Пожалуйста, ранжируйте события (включая Ваш вариант) по значимости, на первое место – то, которое будет иметь наибольшее влияние, на последнее – наименьшее» преобразована в балльную путём присвоения рангу 1 оценки «5» баллов, рангу 2 – «4», рангу 3 – «3», рангу 4 – «2», рангу 5 – «1». Данное преобразование возможно, потому что ответы экспертов содержали 5 альтернатив. После преобразования все шкалы, использованные для факторного анализа, можно считать псевдометрическими.    
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