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МЕТОДОЛОГІЯ

Дослідження на тему «Електоральна ситуація в м.Києві за місяць до позачергових виборів міської влади» було проведене в період з 19 по 24 квітня 2008 року (польовий етап – з 19 по 21 квітня) Центром соціальних технологій «Соціополіс» на замовлення Агентства моделювання ситуацій.

Об'єкт дослідження – дієздатне населення м. Києва віком 18 років і більше, що має право голосу.

Предмет дослідження – електоральні преференції та установки киян щодо основних кандидатів на посаду Київського міського голови та політичних партій і блоків, що сформували виборчі списку на вибори до Київради. 

Мета дослідження – визначення електоральних установок і преференцій киян за місяць до дострокових виборів міської влади.

Завдання дослідження:

1.
Оцінити ступінь готовності киян до участі у дострокових виборах київської міської влади.
2.
Побудувати рейтинги претендентів на посаду міського голови м. Києва, які мають найбільші шанси бути обраними.
3.
Побудувати рейтинги політичних партій та блоків, які мають шанс отримати найбільше депутатських місць в Київській міській раді.
4.
Визначити соціально-демографічний портрет потенційного електорату Л.Черновецького, В.Кличка, О.Турчинова, М.Катеринчука, О.Омельченка, В.Горбаля як основних претендентів на посаду Київського міського голови. Визначити соціально-демографічний портрет потенційного електорату основних політичних партій та блоків, які приймають участь в дострокових виборах Київської міської ради.
Метод збору інформації

Як метод збору первинної соціологічної інформації нами було застосоване поквартирне опитування в ході інтерв’ю face-to-face. 
Етапи реалізації опитування:

1. 
Розробка й пілотаж опитувальника.
2. 
Формування вибіркової сукупності.
3. 
Проведення польового етапу (інтерв'ю з респонден​тами).
4. 
Контроль роботи інтерв'юерів.
5.
Кодування, введення, логічний контроль і статистична обробка даних.

6. 
Узагальнення й аналіз отриманої інформації, підготовка й оформлення звіту.

Розробка й пілотаж опитувальника:

Розробка опитувальника здійснена співробітниками Центру соціальних технологій  «Соціополіс» 17 – 18 квітня.

Вибіркова сукупність сформована виходячи із мети та завдань, характеристик об'єкта дослідження. У даному соціологічному дослідженні була використана імовірнісна стратифікована двоступінчаста вибірка із квотним скринінгом на останньому етапі. Обсяг вибірки був визначений відповідно до загальних вимог репрезентативності й завдань подальшого аналізу з урахуванням кількості категорій аналізу. Виходячи з цих вимог, вибіркова сукупність була визначена в обсязі 1200 респондентів. 

На основі теоретичної моделі вибіркової сукупності було сформовано 60 маршрутів. Для дотримання принципів імовірнісного відбору інтерв'юери застосовували певний фіксований крок відбору одиниць вибіркової сукупності (за номерами будинків і квартир). 

Гранична вибіркова статистична похибка репрезентативності частки біноміальної ознаки не перевищує 2,8% з довірчою ймовірністю 0,95. 

Квоти відбору респондентів будувалися за наступним принципом (квотним планом): 

	
	Всього
	Стать
	Вік, років

	
	
	чолові-ки
	жінки
	до 30
	30-39
	40-49
	50-59
	60 і більше

	Голосіївський
	98
	45
	53
	26
	19
	17
	17
	19

	Дарницький 
	131
	61
	70
	35
	25
	23
	23
	25

	Деснянський
	155
	72
	83
	42
	29
	27
	27
	30

	Дніпровський
	151
	68
	83
	41
	28
	26
	26
	30

	Оболонський
	138
	64
	74
	37
	26
	24
	24
	27

	Печерський
	58
	27
	31
	16
	11
	10
	10
	11

	Подільський
	82
	38
	44
	22
	15
	15
	14
	16

	Святошинський
	144
	67
	77
	39
	27
	25
	25
	28

	Солом’янський
	142
	69
	73
	38
	26
	25
	25
	28

	Шевченківський
	101
	45
	56
	27
	19
	18
	17
	20

	Всього
	1200
	556
	644
	323
	225
	210
	208
	234


При аналізі загальної ситуації в Києві було застосовано систему ваг для виправлення диспропорцій вибіркової сукупності за статево-віковою структурою, що не вплинуло суттєвим чином на зростання статистичної похибки для кожної статево-вікової групи. На основі порівняння з контрольним двовимірним розподілом за статтю та віком (дані Держкомстату України станом на 1 січня 2008 р.) нами були визначені наступні вагові коефіцієнти для статево-вікових груп респондентів:
	Вікова когорта
	чоловіки
	жінки

	до 30
	1,080
	0,972

	30-39
	1,049
	0,954

	40-49
	1,007
	0,986

	50-59
	0,913
	1,029

	60 і більше
	0,91
	1,069


Контроль роботи інтерв'юерів проводився 20 – 21 квітня та містив у собі наступні моменти:

1. контроль щоденників інтерв'юерів, що дозволило простежити правильність дотримання процедури вибірки;

2. вибірково контролювався факт відвідування інтерв'юером зазначених у щоденнику адрес і якість проведення інтерв'ю.

Бланки Інтерв'ю, які проводилися з порушенням правил проведення опитування, були вилучені з аналізу. Таких анкет виявилося 35 шт. Таким чином обсяг емпіричної вибірки склав 1165 респондентів. 

Введення й обробка даних

Введення й подальша обробка первинної соціологічної інформації, що міститься в бланках опитувальників, здійснено за допомогою програмних пакетів ОСА й SPSS 14.0.

РОЗДІЛ 1. КАНДИДАТИ НА ПОСАДУ КИЇВСЬКОГО МІСЬКОГО ГОЛОВИ ТА ПРЕТЕНДЕНТИ НА БІЛЬШІСТЬ 
В КИЇВРАДІ: ЛІДЕРИ Й АУТСАЙДЕРИ
1.1. Ступінь готовності киян до проведення дострокових виборів
Емпіричні дані свідчать про високий рівень готовності киян прийняти участь в дострокових виборах керівництва міста. 4 з 5 опитаних киян готові взяти участь в дострокових виборах 25 травня 2008 року. 

Таблиця 1.1.1

Відповіді респондентів на питання «25 травня 2008 року відбудуться позачергові вибори Київської міської ради і Київського місь​ко​го голови. Чи будете Ви брати участь в голо​суванні?»
	Варіант відповіді
	Частка респондентів,

які обрали даний варіант, %

	Однозначно так
	55,1

	Скоріше так
	24,8

	Скоріше ні
	8,2

	Однозначно ні
	4,1

	Важко відповісти
	7,4

	Загалом
	100
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Діаграма 1.1.1. Ілюстрація до таблиці 1.1.1

З готовністю прийняти участь у виборах не визначилося всього 7% від загальної кількості опитаних, що є досить невеликим відсотком. 
60% киян вже остаточно визначилися щодо кандидатури мера міста, за яку вони будуть голосувати, в той час як щодо списків політичних партій визначилися трохи більше половини респондентів, 51,4%. Відсоток тих, хто не визначився або коливається з вибором є досить високим – 40% в першому випадку і 49% в другому. 
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Діаграма 2.1.1. Розподіл відповідей респондентів на питання «Чи визначилися Ви з кандидатом на посаду Київського міського голови, за якого будете голосувати на виборах 25 травня 2008 року?»
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Діаграма 3.1.1. Розподіл відповідей респондентів на питання «Чи визначилися Ви з партією (блоком), за яку будете голосувати на позачергових виборах Київської міської ради 25 травня 2008 року?»
Слід зазначити, що більшість киян, які прийняли участь в дослідженні, окреслили для себе коло проблем, що є для них найбільш важливими. У 18% відповідей згадується зростання цін, невідповідність між рівнем доходів і рівнем цін. На другому місці така загальнодержавна проблема як політична нестабільність в країні (13,5% відповідей). Далі в порядку зменшення частоти згадування слідують зосередженість влади на вирішенні власних завдань і недостатнє  приділення уваги проблемам простих людей (9% відповідей), корупція (8,9%), житлова проблема (8,8%). Як бачимо, жодна з актуальних для киян проблем, окрім хіба що житлової, не є специфічною. Показово, що проблема політичної нестабільності усвідомлюється киянами як одна з найважливіших поряд з соціально-економічними негараздами.
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Діаграма 4.1.1. Розподіл відповідей респондентів на питання «Скажіть, будь-ласка, які загальнодержавні та місцеві проблеми є для Вас найбільш важливими і актуальними на даний час? (можна вибрати не більше трьох варі​антів відповіді)» у відсотках до загальної кількості відповідей.

Загалом можна стверджувати, що кияни готові до позачергових виборів. Вони визначились з колом проблем, що хвилюють їх найбільше, проте все ще визначаються з кандидатами в мери та політичними партіями, за які вони віддадуть голос на позачергових виборах.

1.2. Рейтинг кандидатів та політичних партій (блоків), за які мають намір голосувати кияни
Ті респонденти, хто більш-менш визначився із своїм вибором, мають намір голосувати за Л.Черновецького (30,2%), В.Кличка (17,6%), М.Катеринчука (9,8%), О.Турчинова (9,0%) або О.Омельченко (8,2%). Проти всіх зареєстрованих кандидатів збираються голосувати 7,3% опитаних. В той же час лідером антирейтингу кандидатів (питання 5 «…за кого Ви точно не будете голосувати», див. анкету, вміщену в додатках) є також Л.Черновецький з результатом в 22,1%. Далі йдуть В.Кличко (13%), О.Турчинов (11,8%) та О.Омельченко (8,1%). В результаті найкращий рейтинговий баланс має Л.Черновецький, найгірший – О.Турчинов, який при невеликому рівні підтримки є досить резонансною для виборців фігурою (людей, які не сприймають його як мера трохи більше, ніж прибічників). Досить непогане сальдо прибічників і противників має також М.Катеринчук.  
Таблиця 1.1.2

Відповіді респондентів на питання «Якщо б вибори Київського міського голови проходили в найближчу неділю, за кого б Ви проголосували?»
	Варіант відповіді
	Частка респондентів,

 які обрали даний варіант, %

	В.Горбаль
	2,1

	М.Данілін
	0,1

	М.Катеринчук
	9,8

	В.Кличко
	17,6

	О.Омельченко
	8,2

	О.Пабат
	0,5

	В.Пилипишин
	2,8

	О.Турчинов
	9,0

	О.Тягнибок
	1,5

	Л.Черновецький
	30,2

	Інший кандидат
	0,7

	Буду голосувати проти всіх
	7,3

	Важко відповісти
	10,1

	Не відповіли
	0,2

	Загалом
	100
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Діаграма 1.1.2. Розподіл відповідей респондентів на питання «Якщо б вибори Київського міського голови проходили в найближчу неділю, за кого б Ви проголосували?»
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Діаграма 2.1.2. Сумісний розподіл «позитивного» і «негативного» рейтингів основних претендентів на посаду Київського міського голови 
Зрозуміло, що вибори київської влади мають значення для всієї України, для ключових політичних сил в національному масштабі. Тому цікаво було дізнатись, які політичні діячі мають найбільший вплив на киян щодо голосування за майбутнього мера столиці. Більшості киян важко назвати таку фігуру. Ті ж, хто спромігся це зробити, в основному погоджуються з тезою, що відомі політики не будуть впливати на їх вибір Київського міського голови (26,5% відповідей). Серед діячів, які все ж таки справляють певний вплив електоральний вердикт киян слід назвати Президента В.Ющенка та Прем’єр-міністра Ю.Тимошенко (16,6% і 11,8% відповідей респондентів відповідно).

Таблиця 2.1.2

Відповіді респондентів на питання «Більшість основних кандидатів в мери міста намагаються заручи​ти​ся підтримкою якогось авторитетного політичного діяча. Хто має під​тримати кандидата на посаду Київського міського голови, щоби це вплинуло на Ваш вибір цього кандидата?»
	Варіант відповіді
	Частка респондентів,

 які обрали даний варіант, %

	Президент Л.Кравчук
	3,0

	Президент Л.Кучма
	2,7

	Президент В.Ющенко
	16,8

	Прем’єр-Міністр Ю.Тимошенко
	11,8

	Екс-Прем’єр-Міністр В.Янукович
	6,3

	П.Симоненко
	2,1

	В.Литвин
	7,2

	Ваш варіант 
	2,4

	На мій вибір кандидата в мери Києва не буде впливати підтримка його авторитетними політичними діячами
	26,5

	Важко відповісти 
	26,8

	Загалом
	105,6


Примітка. Можна було обрати декілька альтернатив
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Діаграма 3.1.2. Розподіл відповідей респондентів на питання «Більшість основних кандидатів в мери міста намагаються заручи​ти​ся підтримкою якогось авторитетного політичного діяча. Хто має під​тримати кандидата на посаду Київського міського голови, щоби це вплинуло на Ваш вибір цього кандидата?»
Щодо політичних сил, які обираються до Київради, найбільшою електоральною підтримкою користується знову ж таки Блок Черновецького. За його список готові проголосувати 20,1% опитаних. 16,4% мають намір підтримати Блок Юлії Тимошенко, 11,9% – Блок Кличка. Трохи більше 10% киян голосуватимуть проти всіх політичних партій, 13,4% не визначились із своїм вибором. В активі Блоку Миколи Катеринчука 6,2% виборців,НУ-НС – всього 4,3%. Можна з впевненістю сказати, що «Наша Україна» програла «битву за Київ», значно послабивши свої електоральні позиції протягом року. Те ж саме можна сказати і про Партію регіонів з результатом у 6,2% голосів потенційних виборців.
Таблиця 3.1.2

Відповіді респондентів на питання «Якщо б вибори до Київської міської ради проходили у найближчу неділю, за список якої політичної партії (блоку) Ви б проголосували?»
	Варіант відповіді
	Частка респондентів,

які обрали

даний варіант, %

	Блок Миколи Катеринчука 
	6,2

	Блок Віталія Кличка
	11,9

	Блок Литвина
	3,1

	Блок Олександра Омельченка
	5,5

	Блок Юлії Тимошенко
	16,4

	Блок Леоніда Черновецького
	20,1

	Громадський актив Києва 
	0,6

	Комуністична партія України
	0,6

	«Наша Україна» – «Народна само​оборона»
	4,3

	Партія Регіонів України
	6,2

	«Пора»
	0,6

	ВО «Свобода»
	0,7

	Соціалістична партія України
	0,2

	Буду голосувати проти всіх
	10,1

	Важко відповісти
	13,4

	Загалом
	100


[image: image8.emf]13,4

10,1

0,2

0,6

0,6

0,6

0,7

3,1

4,3

5,5

6,2

6,2

11,9

16,4

20,1

0 5 10 15 20 25

Важко відповісти

Буду голосувати проти всіх

Соціалістична партія України

"Громадський актив Києва"

Комуністична партія України

Громадянська партія "Пора"

ВО "Свобода"

Блок Литвина

НУ-НС

Блок Олександра Омельченка

Партія Регіонів України

Блок Миколи Катеринчука

Блок Віталія Кличка

Блок Юлії Тимошенко

Блок Леоніда Черновецького


Діаграма 4.1.2. Розподіл відповідей респондентів на питання «Якщо б вибори до Київської міської ради проходили у найближчу неділю, за список якої політичної партії (блоку) Ви б проголосували?»
В «рейтингу невибору» лідирує Блок Леоніда Черновецького, який в той же час має найбільшу електоральну підтримку (12,1%). Друге місце займає Партія регіонів (11,4%). Третє-четверте місце розділили Блоки Віталія Кличка (8,7%) та Юлії Тимошенко (8%). Замикає список Комуністична партія України (7,4% голосів). Саме комуністи та «регіонали» мають найгірший баланс «за» і «проти»: в порівнянні з кількістю тих, хто готовий за них голосувати, більше виборців не сприймають ці політичні сили в Київраді.
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Діаграма 5.1.2. Сумісний розподіл «позитивного» і «негативного» рейтингів політичних партій та блоків, що змагатимуться за місця в Київраді

Постає питання, чому результатНУ-НС різко погіршився? Тут можна назвати декілька факторів: по-перше, мляву діяльність в Київраді, спрямовану майже виключно на лоббіювання власних фінансових інтересів; по-друге, дається взнаки недолугий піар; по-третє, численні «іменні» блоки свідчать про те, що мажоритарні та напівмажоритарні проекти мають у Києві (як і в більшості українських міст) кращу перспективу ніж класичні парламентські всеукраїнські проекти. Фактори, які зумовлюють послаблення одних партій та їх кандидатів, є, в той же час, запорукою кращого електорального результату інших. Це стосується, в першу чергу М.Катеринчука, який завдяки використанню правильної медійної стратегії, фінансуванню піар-акцій та «розкрутки» власного політичного бренду як гідної альтернативи висуванцям «великих» партій добився непоганого результату. Імовірно, дана стратегія для Києва є найперспективнішою. 
ПІДСУМКИ РОЗДІЛУ 1
Загалом можна стверджувати, що кияни готові до дострокових виборів. Вони визначились з колом проблем, що хвилюють їх найбільше, проте все ще визначаються з кандидатами в мери та політичними партіми, за які вони віддадуть голос на дострокових виборах.

Ті респонденти, хто більш-менш визначився із своїм вибором, мають намір голосувати за Л.Черновецького (30,2%), В.Кличка (17,6%), М.Катеринчука (9,8%), О.Турчинова (9,0%) або О.Омельченко (8,2%).

Серед діячів, які справляють певний вплив електоральний вибір киян слід назвати Президента В.Ющенка та Прем’єр-Міністра Ю.Тимошенко.

Щодо політичних сил, які обираються до Київради, найбільшою електоральною підтримкою користується Блок Черновецького. За його список готові проголосувати 20,1% опитаних. 16,4% мають намір підтримати Блок Юлії Тимошенко, 11,9% – Блок Кличка. Трохи більше 10% киян голосуватимуть проти всіх політичних партій, 13,4% не визначились із своїм вибором.

Можна з впевненістю сказати, що «Наша Україна» програла «битву за Київ», значно послабивши свої електоральні позиції протягом року. Те ж саме можна сказати і про Партію регіонів з результатом у 6,2% голосів потенційних виборців.
РОЗДІЛ 2. СОЦІАЛЬНО-ДЕМОГРАФІЧНИЙ ПОРТРЕТ ЕЛЕКТОРАТУ НАЙВПЛИВОВІШИХ ПОЛІТИЧНИХ СИЛ НА ДОСТРОКОВИХ ВИБОРАХ 


Електорат кожного з основних кандидатів має свою соціально-демографічну специфіку, що дає можливість створити схематичний «портрет» типового виборця кожного з них. Для Л.Черновецького це пенсіонер старший 60 років, найчастіше жінка. Для В.Кличка – молодий чоловік у віці до 30 років, студент. Виборець М.Катеринчука – жінка у віці до 40 років, домогосподарка або безробітна, чи робітник у віці 30-39 років. За О.Турчинова з більшою імовірністю проголосує підприємець 40-49 років із середньою спеціальною освітою. «Середній» виборець В.Горбаля – робітник віком 30-39 років, працівник, робота якого не потребує вищої чи середньої спеціальної освіти, а також спеціаліст технічного профілю з вищою або середньою спеціальною освтою, підприємець. 
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Діаграма 1.2. Профіль виборців основних кандидатів на посаду міського голови за ознакою «стать» 
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Діаграма 1.3. Профіль виборців основних кандидатів на посаду міського голови за ознакою «рівень освіти» 
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Діаграма 1.4. Профіль виборців основних кандидатів на посаду міського голови за ознакою «вік» 
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Діаграма 1.5. Профіль виборців основних кандидатів на посаду міського голови за ознакою «характер зайнятості» 

Електоральний портрет виборців політичних сил, від яких висунуті кандидати на посаду міського голови, схожий (див. ДОДАТОК 2). Для Блока Черновецького це пенсіонерки старше 60 років, які мають середню або середню спеціальну освіту. За Блок Юлії Тимошенко віддадуть голоси чоловіки 40-49 років, робітники або спеціалісти технічного профілю з вищою або середньою спеціальною освтою. За Блок Кличка голосуватимуть переважно студенти. Блок Омельченка відрізняється більшою ніж загалом по вибірці часткою потенційних виборців-робітників у віці 40-49 років та виборців з неповною вищою освітою. Електорат Партії регіонів є більшою мірою жіночим, у віці старше 60 років і в інтервалі 40-49 років. В ньому перважають некваліфіковані працівники, робота яких не вимагає вищої або середньої спеціальної освіти. Для НСНУ «типовий» виборець – це підприємець 30-59 років з неповною вищою освітою. Специфічним є «ядро» київського електорату Блоку Литвина. Це безробітні громадяни з вищою освітою віком 40-59 років. Метафорично можна сказати, що БЛ є політичним вибором Васисуалія Лоханкіна.  

Таким чином, на підставі проведеного дослідження можна стверджувати, що кандидати на посаду мера та політичні партії в Києві мають електральну специфіку. Електоральні поля деяких з них перетинаються. Зокрема це робітники 30-39 років, частина електорату М.Катеринчука та В.Горбаля. Щодо політичних партій, то сектором перетину електоральних інтересів Блоку Юлії Тимошенко, Блоку Омельченка та Партії регіонів виявилися виборці 40-49 років із середньою спеціальною та незакінченою вищою освітою. Саме за ці сектори (групи) розгорнеться боротьба протягом найближчого місяця.  

ПІДСУМКИ РОЗДІЛУ 2
Електорат кожного з основних кандидатів має свою соціально-демографічну специфіку. Для Л.Черновецького це пенсіонер сарше 60 років, найчастіше жінка. Для В.Кличка – молодий чоловік у віці до 30 років, студент. Виборець М.Катеринчука – жінка у віці до 40 років, домогосподарка або безробітна, чи робітник у віці 30-39 років. За О.Турчинова з більшою імовірністю проголосує підприємець 40-49 років із середньою спеціальною освітою. «Середній» виборець В.Горбаля – робітник віком 30-39 років, працівник, робота якого не потребує вищої чи середньої спеціальної освіти, а також спеціаліст технічного профілю з вищою або середньою спеціальною освтою, підприємець. 

На підставі проведеного дослідження можна стверджувати, що кандидати на посаду мера та політичні партії в Києві мають електральну специфіку. Електоральні поля деяких з них перетинаються. Це робітники 30-39 років, частина електорату М.Катеринчука та В.Горбаля. Щодо політичних партій, то сектором перетину електоральних інтересів Блоку Юлії Тимошенко, Блоку Омельченка та Партії регіонів виявилися виборці 40-49 років із середньою спеціальною та незакінченою вищою освітою.
ВИСНОВКИ
Емпіричні дані свідчать про високий рівень готовності киян прийняти участь в дострокових виборах керівництва міста. 60% киян вже остаточно визначилися щодо кандидатури мера міста, за яку вони будуть голосувати, в той час як щодо списків політичних партій визначилися трохи більше половини респондентів, 51,4%.

Ті респонденти, хто більш-менш визначився із своїм вибором, мають намір голосувати за Л.Черновецького (30,2%), В.Кличка (17,6%), М.Катеринчука (9,8%), О.Турчинова (9,0) або О.Омельченко (8,2%).

Щодо політичних сил, які обираються до Київради, найбільшою електоральною підтримкою користується Блок Черновецького (20,1% опитаних). 16,4% мають намір підтримати Блок Юлії Тимошенко, 11,9% – Блок Кличка. Трохи більше 10% киян голосуватимуть проти всіх політичних партій, 13,4% не визначились із своїм вибором. В активі Блоку Миколи Катеринчука 6,2% виборців,НУ-НС – всього 4,3%.

Електорат кожного з основних кандидатів має свою соціально-демографічну специфіку. Електоральні поля деяких з них перетинаються. Саме за ці сектори (групи) розгорнеться боротьба протягом найближчого місяця.  

В дослідженні були реалізовані всі поставлені завдання. Отже мета – визначення електоральних установок і преференцій киян за місяць до дострокових виборів міської влади – може вважатись досягнутою.

ДОДАТОК 1. МАКЕТ АНКЕТИ

Доброго дня!

Мене звати _________________. Я інтерв’юер Центру соціальних технологій «Соціо​поліс». 

Скажіть, будь-ласка, чи маєте Ви право брати участь у виборах Київської міської ради і Київського міського голови? (для цього необхідно, щоби рес​пон​ден​ту виповнилося 18 років і він мав постійну чи тимчасову реєстрацію в м. Києві) 

[Опитування продовжується у випадку позитивної відповіді на це запитання] 

Просимо Вас відповісти на кілька запитань, які стосуються поточної соціально-політичної ситуації в місті Києві та майбутніх виборів Київської міської ради і Київського міського голови. Наше опитування є конфіденційним, Ваші паспортні дані вказувати не треба. 

Анкета № _________________________
П.І.П. інтерв’юера ________________________________________________

Дата і час проведення опитування  _________________________________
Місце проведення опитування (вулиця і номер будинку)______________​______​___________________________________________________________

Контактний телефон респондента __________________________________
1. Скажіть, будь-ласка, які загальнодержавні та місцеві проблеми є для Вас найбільш важливими і актуальними на даний час? (можна вибрати не більше трьох варі​антів відповіді)

1 – Політична нестабільність в країні

2 – Зосередженість влади на вирішенні власних завдань і недостатнє  приділення уваги проблемам простих людей 

3 – Зростання цін, невідповідність між рівнем доходів та рівнем цін

4 – Вступ України до НАТО та відносини з Росією

5 – Проблема статусу російської мови в Україні

6 – Корупція (в органах влади, в освіті, медицині та інших сферах)

7 – Проблеми із працевлаштуванням

8 – Житлова проблема 

9 – Незадовільний стан транспортної інфра​струк​тури і транспортного    обслуговування

10 – Незадовільний стан житлово-комунального господарства

11 – Робота правоохоронних органів

12 – Недоліки системи охорони здоров’я і медичного обслуговування населення

13 – Проблеми охорони навколишнього природного середовища («екологічні» проблеми)

14 – Ваш варіант(и)_________________________________________________

                             ___________________________________________________

                              __________________________________________________

15 – Мене не хвилюють ніякі загальнодержавні чи місцеві проблеми

16 – Важко відповісти                        

2. 25 травня 2008 року відбудуться позачергові вибори Київської міської ради і Київського місь​ко​го голови. Чи будете Ви брати участь в голо​суванні?

1. Однозначно так

2. Скоріше так

3. Скоріше ні

4. Однозначно ні

5. Важко відповісти

3. Чи визначилися Ви з кандидатом на посаду Київського міського голови, за якого будете голосувати на виборах 25 травня 2008 року?

1 – так, визначився

2 – визначився, але не остаточно; мій вибір ще може змінитися

3 – ні, не визначився

4. Якщо б вибори Київського міського голови проходили в найближчу неділю, за кого б Ви проголосували?

	1 – В.Горбаль
	8 – О.Турчинов

	2 – М.Данілін
	9 – О.Тягнибок

	3 – М.Катеринчук
	10 – Л.Черновецький

	4 – В.Кличко
	

	5 – О.Омельченко
	11 – Інший кандидат_________________

	6 – О.Пабат
	12 – Буду голосувати проти всіх

	7 – В.Пилипишин
	13 – Важко відповісти


5. Скажіть, будь-ласка, за якого з кандидатів на посаду Київського місь​кого голови Ви точно не бу​дете голосувати на виборах 25 травня 2008 р.? (можна вибрати кілька варіантів відповіді)

	1 – В.Горбаль
	8 – О.Турчинов

	2 – М.Данілін
	9 – О.Тягнибок

	3 – М.Катеринчук
	10 – Л.Черновецький

	4 – В.Кличко
	11 – Інший кандидат___________________

	5 – О.Омельченко
	

	6 – О.Пабат
	12 – Важко відповісти

	7 – В.Пилипишин
	


6. Більшість основних кандидатів в мери міста намагаються заручи​ти​ся підтримкою якогось авторитетного політичного діяча. Хто має під​тримати кандидата на посаду Київського міського голови, щоби це вплинуло на Ваш вибір цього кандидата?

1 – Президент Л.Кравчук

2 – Президент Л.Кучма

3 – Президент В.Ющенко

4 – Прем’єр-Міністр Ю.Тимошенко

5 – Екс-Прем’єр-Міністр В.Янукович

6 – П.Симоненко

7 – В.Литвин

8 – Ваш варіант ____________________________________________________

9 – На мій вибір кандидата в мери Києва не буде впливати підтримка його авторитетними політичними діячами

10 – Важко відповісти 

7. Чи визначилися Ви з партією (блоком), за яку будете голосувати на позачергових виборах Київської міської ради 25 травня 2008 року?

1 – так, визначився

2 – визначився, але не остаточно; мій вибір може ще змінитися

3 – ні, не визначився
8. Якщо б вибори до Київської міської ради проходили у найближчу неділю, за список якої політичної партії (блоку) Ви б проголосували?

	1 – Блок Миколи Катеринчука 
	10 – Партія Регіонів України

	2 – Блок Віталія Кличка
	11 – «Пора»

	3 – Блок Литвина
	12 – ВО «Свобода»

	4 – Блок Олександра Омельченка
	13 – Соціалістична партія України

	5 – Блок Юлії Тимошенко
	14 – Інша партія (блок)__________

______________________________

	6 – Блок Леоніда Черновецького
	

	7 – Громадський актив Києва 
	15 – Буду голосувати проти всіх

	8 – Комуністична партія України
	

	9 – «Наша Україна» – «Народна само​оборона»
	16 – Важко відповісти


9. Скажіть, будь-ласка, за яку політичну партію (блок) Ви точно не бу​дете голосувати на виборах до Київської міської ради 25 травня 2008 р.? (можна вибрати кілька варіантів відповіді)

	1 – Блок Миколи Катеринчука 
	10 – Партія Регіонів України

	2 – Блок Віталія Кличка
	11 – «Пора»

	3 – Блок Литвина
	12 – ВО «Свобода»

	4 – Блок Олександра Омельченка
	13 – Соціалістична партія України

	5 – Блок Юлії Тимошенко
	14 – Інша партія (блок)__________

______________________________

	6 – Блок Леоніда Черновецького
	

	7 – Громадський актив Києва 
	15 – Важко відповісти

	8 – Комуністична партія України
	

	9 – «Наша Україна» – «Народна само​оборона»
	


Кілька слів про себе:

10. В якому районі міста Ви живете?

	1 – Голосіївський
	6 – Печерський

	2 – Дарницький
	7 – Подільський

	3 – Деснянський 
	8 – Святошинський

	4 – Дніпровський
	9 – Солом’янський

	5 – Оболонський
	10 – Шевченківський


11. Ваша стать:              1 – чоловік                                 2 – жінка

12. Ваш вік:

	1 –  до 30 років
	4 –  50-59 років

	2 –  30-39 років
	5 –  60 років і більше

	3 –  40-49  років
	


13. Ваша освіта:

	1 – початкова
	3 – середня
	5 – неповна вища

	2 –  середня неповна
	4 – середня спеціальна
	6 – вища


14. Який характер Вашої зайнятості?

	1 – робітник
	8 – підприємець

	2 – спеціаліст технічного профілю з вищою або середньою спеціальною освітою
	9 – студент

	3 – спеціаліст гуманітарного профілю з вищою або середньою спеціальною освітою
	10 – домогосподарка

	4 –  військовослужбовець
	11 – пенсіонер

	5 – службовець МВС, СБУ
	12 – безробітний

	6 – працівник, робота якого не потребує вищої або середньо-спеціальної освіти
	13 – інше

	7 – керівник (підприємства, організації, підрозділу)
	


Щиро дякуємо Вам за співробітництво!

ДОДАТОК 2. СОЦІОДЕМОГРАФІЧНІ ПРОФІЛІ ВИБОРЦІВ ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ ТА БЛОКІВ, ЯКІ БАЛОТУЮТЬСЯ ДО КИЇВРАДИ
За ознакою «стать»

	Варіант відповіді
	Чоловіки, %
	Жінки, %

	Блок Миколи Катеринчука 
	40,7
	59,3

	Блок Віталія Кличка
	48,5
	51,5

	Блок Литвина
	44,4
	55,6

	Блок Олександра Омельченка
	45,8
	54,2

	Блок Юлії Тимошенко
	50,7
	49,3

	«Наша Україна» – «Народна само​оборона»
	45,9
	54,1

	Партія Регіонів України
	40,7
	59,3

	Блок Леоніда Черновецького
	42,5
	57,5

	Загалом
	46,4
	53,6


За ознакою «вік»

	Варіант відповіді
	до 30 років, %
	30-39 років, %
	40-49  років, %
	50-59 років, %
	60 років і більше, %

	Блок Миколи Катеринчука 
	35,2
	27,8
	13,0
	20,4
	3,7

	Блок Віталія Кличка
	45,6
	25,2
	14,6
	11,7
	2,9

	Блок Литвина
	22,2
	14,8
	22,2
	25,9
	14,8

	Блок Олександра Омельченка
	23,4
	19,1
	21,3
	17,0
	19,1

	Блок Юлії Тимошенко
	32,6
	14,9
	19,9
	19,9
	12,8

	«Наша Україна» – «Народна само​оборона»
	27,0
	24,3
	21,6
	24,3
	2,7

	Партія Регіонів України
	32,1
	11,3
	18,9
	17,0
	20,8

	Блок Леоніда Черновецького
	20,7
	14,9
	12,6
	17,8
	33,9

	Загалом
	30,7
	18,6
	16,4
	17,3
	17,1


За ознакою «рівень освіти»

	Варіант відповіді
	Початкова, %
	Середня

неповна, %
	Середня, %
	Середня

спеціальна, %
	Неповна

вища, %
	Вища, %

	Блок Миколи Катеринчука 
	 0
	1,9
	3,8
	20,8
	26,4
	47,2

	Блок Віталія Кличка
	 0
	 0
	5,0
	19,8
	28,7
	46,5

	Блок Литвина
	3,8
	 0
	7,7
	 0
	19,2
	69,2

	Блок Олександра Омельченка
	 0
	 0
	8,3
	18,8
	25,0
	47,9

	Блок Юлії Тимошенко
	1,4
	2,9
	10,1
	19,4
	17,3
	48,9

	«Наша Україна» – «Народна само​оборона»
	 0
	 0
	8,3
	22,2
	25,0
	44,4

	Партія Регіонів України
	 0
	5,6
	16,7
	20,4
	14,8
	42,6

	Блок Леоніда Черновецького
	3,5
	1,7
	12,7
	25,4
	12,1
	44,5

	Загалом
	1,3
	1,6
	9,6
	21,5
	19,0
	46,9


За ознакою «характер зайнятості»

	Варіант відповіді
	1, %
	2, %
	3, %
	4, %
	5, %
	6,%
	7,%
	8,%
	9,%
	10,%
	11,%
	12,%
	13, %

	Блок Миколи Катеринчука 
	14,8
	7,4
	9,3
	3,7
	0
	7,4
	9,3
	7,4
	13,0
	11,1
	5,6
	11,1
	0

	Блок Віталія Кличка
	7,8
	8,7
	10,7
	0
	3,9
	3,9
	8,7
	7,8
	28,2
	5,8
	4,9
	9,7
	0

	Блок Литвина
	11,1
	3,7
	7,4
	0
	3,7
	3,7
	3,7
	7,4
	11,1
	7,4
	22,2
	14,8
	3,7

	Блок Олександра Омельченка
	25,0
	6,3
	12,5
	0
	0
	4,2
	6,3
	4,2
	8,3
	8,3
	18,8
	4,2
	2,1

	Блок Юлії Тимошенко
	13,5
	9,9
	7,8
	1,4
	1,4
	5,0
	5,0
	9,2
	15,6
	5,7
	19,9
	4,3
	1,4

	«Наша Україна» – «Народна само​оборона»
	16,2
	10,8
	2,7
	2,7
	0
	2,7
	5,4
	21,6
	16,2
	0
	10,8
	10,8
	0

	Партія Регіонів України
	14,8
	7,4
	16,7
	0
	0
	7,4
	5,6
	11,1
	7,4
	3,7
	20,4
	5,6
	0

	Блок Леоніда Черновецького
	7,0
	6,4
	11,0
	,6
	,6
	2,9
	5,2
	5,2
	6,4
	8,1
	35,5
	8,1
	2,9

	Загалом
	12,2
	8,4
	10,8
	1,2
	1,3
	4,8
	6,0
	7,9
	13,0
	5,8
	20,2
	6,7
	1,7

	1 – робітник
	8 – підприємець

	2 – спеціаліст технічного профілю з вищою або середньою спеціальною освітою
	9 – студент

	3 – спеціаліст гуманітарного профілю з вищою або середньою спеціальною освітою
	10 – домогосподарка

	4 –  військовослужбовець
	11 – пенсіонер

	5 – службовець МВС, СБУ
	12 – безробітний

	6 – працівник, робота якого не потребує вищої або середньо-спеціальної освіти
	13 – інше

	7 – керівник (підприємства, організації, підрозділу)
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